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De  anacoluthis  Herodoteis 

commentatio. 

Bcripsit 

S.  E.  MELANDl 


—  in  anacolutho  et  causea  et  modus  est. 
Madvig  in  Cic.  Fin.  H,  12,  37. 

«llerodotus,  quem  constat  propter  egregiam  illam  rerum  factorumque  describendorum 
facultatem,  qua  Aoyoy^d^ovi;  vel  annalistas  superavit,  parentem  historiae  appellatum 
esse,  ipso  quoque  sermone,  qui  inter  lonicum  et  Atticum  quasi  in  medio  est,  adeo 
praestitit,  ut  in  prosae  orationis  scriptores,  quos  Graecia  tulit  summos,  eum  re- 
ferre  jam  homines  antiqui  non  dubitaverint  *).  Atque  in  rebus  narrandis  quae 
virtutes  Herodoto  sint  tribuendae,  hic  non  locus  est  persequendi ;  cujus  si  quis 
adumbratam  imaginem  desideret,  ea  adeat,  quae  viri  docti  Lhardyus,  Steinius, 
Abichtius,  alii  attulerunt.  Mihi  vero  hoc  tantum  commemorare  liceat,  Herodotum  illud 
secutum  esse,  ut  legentes  vel,  ut  rectius  dicam,  audientes  non  modo  vera  atque 
accurata  narratione  doceret  sed  etiam  nitida  ac  veuusta  oratione  delectaret.  Nitor 
autem  et  venustas  quaedam^  orationis,  quae  in  libris  Herodoti  ubique  fere  cer- 
nuntur,  ex  eo  re|)etenda  videntur,  quod  Herodotus  id  potissimum  scribendi  genus 
elegit,  quo  gesta  hominum  illustrium  aliasque  res  commemoratu  dignas  candida 
simplicitate  et  ambagibus  artis  subtiUoris  remotis  aequalibus  posterisque  traderet. 
Quae   scribendi   forma  ad  animos  hominum  alliciendos  maxime  idonea  fuit,  quum 


')  Quantam  in  ipsa  antiquitate  auctoritatem  Herodotus  habuerit,  quum  multa  demonstrant 
tum  haec:  Dionys.  Halic.  de  Thucyd.  pag.  865,  ex  editione  Reiskiana;  Athen.  HI,  cap. 
15,  ed.  Meineke ;  Longinus,  De  subl.  XIU,  3,  —  "O/nypixwTCfTO?  — ;  Quintil.  Inst.  orat. 
IX,  4,  16  et  18;  X,  1,  101. 
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praesertiin  lihri  Hcroditti  noii  tam  lccti  <|iiani  rpcitati  innotuerint;  erat  eniin  illa 
aetate  seriptorum  mos,  ut  per  Gra^ciam  proticiscentes  praesertini  ludis  publicis 
et  a  tota  (Iraecia  concelehratis  scripta  sua  rccitarent,  atque  si  veterum  scriptorum 
testiinoniis  quid  tidei  habendum  est,  Herodotus  Musas  suas  legit  Athenis  *}  et 
Corinthi  ')  et  Thehis  *)  et  haud  scio  an  etiain  in  Olympia  *3-  Ex  quo  nativae 
simplicitatis  studio  ortae  sunt  (juum  multae  verhorum  conformationes  Herodoto 
propriae  tum  plurima  anacolutha,  iii  (juihus  usurpandis  scriptor  ad  intelligentiam 
at(|ue  judicium,  (juae  audientium  coronae  esse  jM)tuerunt,  uhique  sese  accommo- 
davit;  neque  eniin  Herodotum  in  concione  hominum  ex  omnihus  Graeciae  parti- 
hus  confluentium  lihros  suos  recitaturum  h\<^\t,  lihenter  et  jucunde  narranfis  non 
esse  diligentem  (jrammaticae  rationem  habere  *}.  Quo  in  genere  a  Thucydide 
vel  maxime  distinguitur,  apud  (pieiii  permulta  deprehenduntur  anacolutha,  (pioruin 
plurima  ex  universo  liujus  sci'i|)t()i*is  seriiione  ah  Herodoteo  diverso  exorta  sunt. 
Sunt  enim,  ut  Cicero  apt»;  dicit,  lihri  Thucydidis  grandes  verhis,  crehri  seiiten- 
tiis,  compressione  reruin  hreves  et  oh  eani  ipsain  caussam  interdum  suhoh- 
scuri  ^).  • 

Jam  inihi,  cui  ut  de  anacoluthis  Herodoteis  instituerem  quaestionem  proposi- 
tum  esl,  nihil  antiquius  videtur,  (piam  ut  TuHianum  illud  secutus,  omnem,  quae 
a  ratione  susci[)iatur,  de  ali(pia  re  institutionem  a  deiinitione  proticisci  dehere, 
anacoluthon  (juid  sit,  ante  oinuia  detiniam.  Est  igitur  Axacoluthgn  {^Aiiay,6Xovi^ov 
I.  ^AraxoAovdia)  tigura  quaedam  in  eo  posiUi,  ut  constructio,  a  (|ua  scriptor 
exorsus  est,  imperrecta  reliiKpiatur,  seiilentia  autem  alia  constructione  assumpta 
ad  fiiiein  perducalur.  Figuram  auteiii  dico  esse  anacolutlion,  cui  aliqua  semper 
caussa  consulfo  suhjecta  sit  sive  gravitatis  sive  perspicuitatis  sive  venustatis  sive 
animi   aflectionis   ejus,  (pii  scrihit  aut  loquens  a  scriptore  inducitur  *},  quod  nisi 

^)  Eusebii  Chronic.  01.  83.  3.  Cfr.  Plutarcli.  7r€Ql  xaxor^O:  ^Hq.  p.  862,  ex  editione 
Reiskiana,  cap.  2(>. 

•*)  Scriptor  incertus  in  Dionis  Chrysostomi  editione  Dindorfiana,  Tom.  II,  pag.  295. 

*)  Pluturch.  /ceQl  x.axorjd'.  ^IIq.  pag.  804,  cap.  'M. 

*)  Lucianus,  AtJtion,  I,  2,  quamquam  de  coetu  illo  Olympico  viri  docti  contrarias  sen- 
tentias  protulerunt,  quod  cognosces,  si  inspexeris  librum,  qui  inscribitur  Thukydides,  erklart 
von  J.  Classen.     Erster  Band,  Berlin  1862,  Einleitung,  pag.  XV,  sq. 

*•)  Wendt.     De  oratione  Herodoti.     Progr.  Gymn.  Stettin  1856,  pag.  20. 

')  Cic.  Brut.  7,  29.  Cfr  Cic.  Brut.  17,  66;  de  Or.  II,  22,  93;  Or.  9,  30;  Quintil. 
Inst.  orat.  X,  1,  73;  Dionys.  Halic.  ad  Cn.  Pompejum,  pagg.  776,   777. 

*)  Optime    hac    de    re    monuit    Aug.    Matthiaeus,    Gr.    Gr.   §   631,  Die  besten,  inquit, 
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De  anacoluthis  Herodot^is.  *» 

fit,  coiistructionuDi  perniutatio  vitiuni  I.  solopcisnius  (oo/.oixtGu6^)  p>tius  quam 
anacolutlion  dicatur  ^}.  Atque  illud  perspicuitatis  stmliuni  vel  niaxinie  cernilur, 
quuni  scriptor,  postquam  in  mediam  sententiam  primariam  longiores  partes  secun- 
darias  interjecit,  incepta  structura  relinquenda  cx)nsequentem  perpetuumque  ora- 
tionis  tenorem  ahrumpere  quam  sententia  ad  justum  tinem  perducenda  aliquam 
obscuritJitis  culpam  in  se  admittere  maluit,  quod  quum  tit,  ea  quae  inter|)osita 
sunt  ad  primarianj  sententiam  concludendam  sae|)e  vim  habent.  Neque  tanien  in 
longioribus  tantum  verborum  comprehensionibus  tieri  solet,  ut  primaria  secun- 
dariis  sint  accommodata,  sed  ejusmodi  quaedam  attractio  etiam  ibi  locum  habere  |K)test, 
ubi  secundaria  sententia  brevior  est,  id  quod  quum  ex  aliis  tum  ex  intinitivo  jwren- 
thetica  illa  (Ji,-  /.hyovGi,  (Jt,-  nvvd^dvouai,  similia  subsequente  satis  apparet  ').  — 
Jam  |)orro,  ut  (|uae  esset  anacoluthorum  vis  atque  ratio  melius  illustraretur, 
haud  alienum  mihi  visum  est,  quid  inler  anacolutha  et  alias  n(»nnullas  iiguras 
int(M'esset,  in  mediun>  proferre.  Prima  autem  ellipsis  cum  anacolutho  instituatur 
comparatio.  Ellipsis  ("£/?/.*/!«/'/(,•)  igitur  tum  exsistere  dicitur,  quum  unum  voca- 
bulum  vel  plura,  (juae  neque  ex  ant(H'edentibus  ne(jue  ex  cons(N|uentil)us  re|)eti 
jwssunt,  omittuntur,  quamvis  ad  ipsam  sentenliam  pertecte  exprimendam  neces- 
saria  nobis  videantur.    Cujus  iigurae  exeniplo  sit  omissum  verbum  copulans,  quod 


griechischen  Schriftsteller  verlassen  sehr  oft  die  logisch-richtige  oder  auch  dic  sonst  durch 
den  Sprachgehrauch  eingefuhrte  Ordnung  oder  Bezichung  der  Worter  cines  Satzes,  um 
dadurch  entwedcr  den  Nachdruck,  der  auf  einem  oder  mehreren  Wortern  liegt,  zu  heben, 
oder  die  Deutlichkeit  zu  befordern,  oder  auch  ihrer  Bede  die  ungezwungene  Leichtigkeit 
des  Gesprdchtoncs  ttnd  dadurch  die  Farbe  dcr  Anmuth  zti  gebcn.  Die  klassischen  Attischen 
Schriftsteller  thun  dieses  nie  ohne  eine  dieser  BUcksichten ;  die  spdtern  Redekunstler  dagegen 
suchen  darin  eine  Elcganz,  die  freilich  cben  dadurch  rerloren  geht,  dasz  sic  gesucht  ist. 
et  paullo  infra:  Solche  Abiveichungen  (anacolutha  dicit)  von  der  grammatisrh-  oder  logisch- 
richtigen  Construction  grunden  sich  nicht  auf  ein  Versehen,  sondcrn  auf  die  Absicht  des 
Schriftstellers,  und  haben  immer  eine  Veranlassung. 

*)  De  hoc  vitio  videre  licet  Apollonium  Dyscolum,  De  Synt.  I,  cap.  2,  ex  editione 
Imm.  Bekkeri,  Berolini  1817,  efc  incei-ti  scriptoris  opusculum  de  Soloecismo  et  Barbarismo, 
quod  post  Ammonii  librum  De  differentia  adfinium  vocabulorum  collocatum  est  in  Valcke- 
narii  editioue,  Lipsiae  1822,  et  Quintil.  Instit.  orat.  I,  5. 

*)  Hermannus  autem  in  Vigerum,  Ed.  IV,  Lipsiae  1834,  pag.  89,3.  attractionem  ab 
anacolutho  distinguit.  Attractioni,  inquit,  oppositum  est  anacoluthon.  Nam  quemadmodum 
attractionis  est,  referendo  quid  simul  ad  duas  partes,  unum  efficere,  ita  anacoluthon  versa- 
tur  in  uno  eas  in  partes  distrahcndo,  quarum  neutra,  si  leges  grammaticas  spectas,  rum 
altera  cohaeret. 
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est  thui,  quo  apiid  (juemlibet  scriptoreiu  nihil  iere  est  frequeutius,  Kr.  Gr.  Gr. 
1  »4:  II,  G2,  I,  et  notio  loci  post  pra<'|K)sitioiies  *?"<,•  et  *V  suppressa,  Kr.  Gr.  Gr. 
I,  43,  3,  6;  11,  43,  3,  .i.  Her.  I,  108,  —  4"  awwrov  —  1,  3o,  —  tv  KqoIgov. 
Seil  aiiacoluthon  et  ellipsis  ifji  intcr  se  differunt,  ut  in  illo  -ad  ipsam  rem  et 
sensuin  niliil  desi(ler«'tur,  (juuin  constructio  sola  permutata  sit,  in  hac  partes 
(|ua(Hlani  ad  sententiam  explendam  necessariae  ahsint,  ceterum  eadem  retinea- 
tur  structura.  —  Ellipsi  aiitcin  co^iiatissima  est  Breviloouentia  (liQa/vAoyke), 
quae  et  ipsa  (juum  apud  rcliquos  scriptorcs  tum  apud  Herodotum  latissime  pa- 
tet '}.  Hujus  tigurac  ca  csl  ralio,  ut  omittatur  uiia  vox  vcl  plurcs,  (juac  aut 
in  antcccdcntc  orationc  aut  in  sc(picntc  continentur.  Jam  cx  iis  dicendi  geiicri- 
hus,  (juac  huc  r«^fci'ciida  sunl,  Zcmjma,  (|uod  dicitur,  scparatiin  commemorctur, 
quo  cx  verho  aliquo  antcccdcnlc  vcrhiim  cognatum,  (jU(3(l  novo  alicui  suhj(Yto  I. 
ohjccto  convcniat,  cst  rcpctcndum.  Excmpla  prachent  IV,  \{){i,  i-odfjm—ifOQioiim 
rfi  ^iiVihxf^  ofioii]!',  yMtnnnti'  dt-  idirji',  (juac  scriptura  ccMlicum  esse  videtur. 
Rcizius  autcm  b/ovai  post  idli^^'  primus  addidit;  iicquc  vero  hoc  opus  est,  si 
(juidcm  illud  ipsum  l/orai  cx  aiitcccdcntc  qoijiovui  rcpcti  |X)tcst,  dc  qua  rc  cfr. 
Kuehii.  Gr.  Gr.  §  S»)3.  —  III,  l3o,  'luvra  ti/it  xal  ajiia  t.iOi;  rt  xal  tf^yov 
t.ioittj  uhi  ad  fcliOs,-  Tt  iiitclligcndum  cst  ti.it,  (jiiod  in  sequente  t.ioitt  latet. 
Brcvilo(iucntia  est  ctiam  VIII,  80,  }'ai}i  yd()  t^  tfito  m  :joitL\utm  v.io  Mijdiof, 
(jucni  locum  sic  pcrticicnduin  cssc  ccnsuit  Ahichtius  (af)^i  ydo  i^  iuto  noitvutm 
rd  .loftviutm  vno  Mijdoji',  «piaiiKiuam  Kriu^gcrus,  cui  haec  ratio  durior  vidctur, 
conjicit  Td()'t  pro  Td.  Ad  lioc  gciius  pcrtiiicnt  talcs  quo^juc  loci,  qualis  cst  VIII, 
{)2,  J^ii  ti  utftti^-  cvTov  itul  utvioi'  tatai  w*'/^^  (iya^oa '  ti  di  /urj,  (ii^aT^tiptii; 
Ti]i'  ^EXkdda,  si  Krucgcro  post  piiorcni  condicionalcm  cnunciationem  verhuin  an- 
leccdens  rcpctcnti  asscntimur,  Kr.  Gr.  Gr.  I,  54,  12,  12;  II,  54,  12,  7.  Sin 
autcm  ratio  Kiichiicri  :ia/.(iii;  t/ti  iiitcHi^cntis,  Gr.  Gv.  §  823,  3,  c,  magis  placct, 
cllipsis  h.  I,  statiicnda  cst.  Alilcr  coinparata  est  hr(^vilo(|uentia  liorum  locorum 
I,    18,   —  :iaQ({ihidutid>:  —  --  —    .i(((}(i  tov  .larQOi;  tov  ji6Xtfioi>  .iQoatl/t 


^)  Est  —  — •  —  cllipsis  omissio  vocabuli,  quod  etsi  non  dictum,  tamen  cogitatur  — 
—  -  .  Atque  —  ante  omnia  cavertdum,  nc  confundatur  ellipsis  cum  duobus  aliis  loquendi 
modis,  quorum  in  altero  id  omitiitur,  quod  e  praecedentibus  vel  sequentibus  verbis  intelli- 
gendum  est,  ut  in  hoc,  (ug  /cgdaaeig  yia/.ibg,  oaov/reQ  ev  Ttote:  in  quo  quod  ex  verbo 
7iqdaaeig  intelligitur  tJCQaaaeg,  proptcrea  non  est  per  ellipsin  omissum,  quia  non  estpror- 
sus  omissum,  sed  dictum,  licct  latenter.  Hermanuus  in  Vigerum,  pag.  867. 
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ivnra/u^fpwSj  ubi  ex  anteccdentibus  intelligendum  est  nu  noXb^w,  et  UI,  61,  — 
xrl^vyMi;  rfj  rt  akXfi  ditJitfint  xal  drj  xal  fcV  Atyvnmt'  nQotQ^ovm  — ,  ubi 
xiJQvxa  tntuTit.  Quae  de  anacoluthi  et  ellipsis  differentia  supra  disputata  sunt, 
ea  de  anacoluthis  et  breviloquentiis  dici  possunt.  —  Ellipsi  et  breviloquentiae  con- 
trarius  est  Pleonasmus  (W.topaajuoa),  quo  vocabula  ita  usurpata  sunt,  ut  su- 
pervacanea  esse  nobis  quidem  videantur,  quum  eorum  notiones  aliis  vocibus  ex- 
pressae  sint.  Attamen  de  hac  verborum  consuetudine  apud  Herodotum  frequen- 
tissima  quo  niodo  sit  judicandum,  a  Kuehnero,  Gr.  Gr.  §  838,  1,  ipse  discas  ^).^ 
Quod  si  exempla  (juaeris,  habes  1,  2,  —  aQ^at  nQalwv  —  VI,  119,  — 
aQ^dpw)i>  ddtxirjg  nQOT^QCDV  nor  ^EQtTQttioy  —  VIII,  4,  —  avTolai  TtaQa 
do^ai'  Ta  TJQr^Yjjara  nov  liaQliaQiov  itTxfliaivt  fj  aJi,-  at^Toi  xartdoxtov,  —  II, 
155,  —  dvanXioovTt  dno  daXdaarjg  avu).  III,  16  —  ixtftQtiv  t^o).  Quo 
accedat  magiia  illa  locorum  copia,  ulVi  est  epanalepsis.  A  plconasmo  anacoluthon 
tacillime  disting,uemus,  si  c^nsideraverimus,  nequo  in  pleonasmo  ullam  esse  struc- 
turaruni  permutationem,  neque  in  anacolutho  ipso  per  se  quidquam  esse,  quod 
vere  abundare  dici  possit.  Fieri  autem  jwtest,  ut  non'modo  anacoluthi  se<l  etiam 
pleonasmi  sicut  alius  cujusvis  figurae  particeps  sit  aliquis  locus.  —  Jam  |K)rro 
ad  Oratiosem  Variatam,  quam  dicunt,  veniamus.  Quae  tigura  sic  comparata 
est,  ut  orationis  membrorum,  quae  quasi  in  acquo  gradu  posita  sunt,  aliud  aliler 
construatur,  ita  tamen  ut  nulla  structura  imperfecta  relinquatur.  Ad  quod  genus 
referendi  sunt  loci,  ubi  |X)st  absolutam  perfectamque  sententiam,  quae  |)er  obli- 
quam  orationem  effertur,  altera  sententia  sequitur  recta  oratione  expressa.  At- 
que    inter    ejus    oratioimm    vicissitudinis    exempla,    quae   ex  libris  Herodoti  haud 

pauca  afferri  possunt,  haec  sufficiant:  V,  87,  — 'AQytioi  titv  Atyovat 

Tov  tva  TOVTov  TitQtytvtaS^at,  'Ai^rjvaioi  dt  —  —  •  TxtQiytvtab^ict  ju^vtoi 
ovdi  lovTOV  Tov  tva,  dXX*  dno/.fai^ai  tqo.iw  Tottpdt  •  xoatadtli;  yctQ 
ig  Tag  ^Ai^^vag  dntjyytiA^  to  Jiai^og,  in  iis  autem,  quae  proxime  sequuntur, 
oratio  obliqua  recurrit.  Consimile  est  I,  24,  ubi  in  mediam  orationem  obliquam 
interjecta  sunt  dtCaag  Si  vjitdtxtTO  hovtov  xaTtQydatai^at.  Contrarium  quo- 
que  accidit,  ut  rectam  orationem  subsequatur  obliqua,  I,  51),  Af/.urv  —  — 
avvt(iovA.tvt  'iTjnoxQdTtl'  —  —  —  ovx  tuv  TavTit  naQatvtaavTog  XiMovog 
ntCd^tai^at    id^tXttv  tov  '^lnnoxQdna,  —  —  —  I,  86,  init.     Sunt  tamen,  qui 

^)  Pleonasnius  (est)   adiectio  vocabuli,  quod  etsi  additum,  iamen  non  cogitatur.     Her- 
mannus  iu  Yigerum,  pag.  867. 
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ejusmodi  locos  perpram,  ut  mihi  quidem  videtur,  in  anacoluthorum  numero  re- 
posuerint  ut  Matthiaeus,  Gr.  Gr.  §  632,  4,  tin.  et  Wendtius,  de  orat.  Herod. 
pagg.    21,    24.     Ex    reliquis  locis,  uhi  oratio  variata  occurrit,  hos  inspicias:  V, 

15,   —  Tivd^ouki^oi  <ivva/Mid((i   Tov^  Ilcciovcci;  xai HiiioArjy  <fv^.dnaovTas, 

uhi  verhum  Txvi^ojutvoi  (lupliccm  hahet  strncturam  intinitivi  et  participii,  I,  53, 
—  8V6Th/,AtTo  6  KQolaog  intfoonav  n)  xQtjortjoia,  ti  GToaTtin^Tar  tm  TltQGag 
hQolooi;  xai  tt  Tiva  GTQaTov  avdQiov  nQoa^toiTo  (fiAov,  (juae  modorum  permu- 
tatio  paullo  intra  in  eodem  capite  est,  III,  75,  —  t/.tyt,  tov  uiv  Kmjov 
2^uiQdiv  (iJk,-  avT(}i;  —  —  (moxTtfvtit,  ToOi;  judyovs  di  li(cGi/.tvtiv,  quocum 
cfr.  III,  87  et  lY,  137,  —  /.tyovroi;,  (us,-  vvv  juiv  (h(}  JaQtiov  txaarog  avuov 
TVQcevvtvti  no/io^,  r/]s,'  JaQtlov  di  dvvduioi;  xaraiQtdtiGHi;  oirt  avTda 
Mt/.YiaC(ov  o/os"  T*  tasad^ai  ccQxtiv  ovrt  a/./.ov  ovdtva  ovd'ajU(uv.  Qui  qnidem 
loci  ad  anacolutha  referri  id(H)  non  possunt,  (juia  anacoluthorum  proprium  est, 
ut  antequam  una  constructio  perlecta  est,  ad  alteram  transeatur. 

Jam  quoniam,  ({uantum  |X)tuinius,  vim  et  naturam  anacolutiiorum  fxpressi- 
mus,  ex  ordine  se(juitur,  ut  (|ua  ratione  maxima  illa  anacoiulhorum  Herodoteorum 
multitudo  in  genera  sua  sit  digerenda,  ad  liquidum  perducamus,  quae  quaestio 
80  gravior  (^st,  (|uod  anacoluthorum  descriptio  a  grammaticis  |)otius  ieviter  et 
universe  signiticata  quam  in  singulas  partes  translata  videtur;  est  enim  inlinita 
anacoluthorum  varietas  nondum  in  classes  et  famiiias  suas  redacta  *}.  li  autem, 
qui  hanc  rem  attiger'unt,  non  omnes  inter  se  consentiunt.  Kuehnerus  quidem, 
Gr.  Gr.  §§  859,  800,  tria  anaeoluthorum  genera  distinguit,  grammaticorum,  rlie- 
toricorum,  eorum,  quae  ex  sola  scriptoris  negligentia  orta  sunt.  Rostius  autem, 
Gr.  Gr.  §  137,  anacolutlia  aut  grammatica  esse  aut  rhetorica  docet.  Ceterum 
ad  hoc  genus  structurae  relatae  sunt,  in  quihus  anacoiutlion  agnoscere  ea,  quae 
supra  disputata  sunt,  nos  vetent.  Ex  negligentia  vero  caussas  anacoluthoi'um 
quaerere,  ut  scriptor  per  imprudentiam  aliquam  contra  rectam  sermonis  consuetu- 
dinem  peccasse  putetur,  mihi  non  placet,  quia  anacolutliis  judicio  deditaque  opera 
semper  ah  ipso  scriptore  sul)jectam  esse  aiiquam  caussam  in  superioribus  statui. 
Quae  quamquam  mea  est  sententia,  tamen  miiii  non  satis  prohatur  distinctio  iiia 
anacoiuthorum  grammaticorum  et  riietoricorum,  quae  singuiorum  anacoiuthorum 
caussis    vel   originihus   nititur,  si  quidem,  quod  ipsae  appeliationes  significare  vi- 


*)  G.  Benihardy.     Paralipomena  Syntaxis  Graecae.     Halis  1862,  pag.  15. 
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dentur,  grammatica  anacolutha  a  grammatica  ratione,  rhetorica  autem  al)  arte 
rhetorica  profecta  esse  statuunt.  Neque  vero  nego  esse  quaedam  anacotutha,  quae 
grammatica  dici  |x>ssint,  et  alia,  quae  rhetorica;  attamen  haud  paucos  esse  locos 
crediderim,  quorum  anacolutha  utrum  ex  hac  an  illa  «mssa  nata  sint,  diHicilli- 
mum  sit  dijudicare.  Qui  autem  postulat,  ut  ii,  qui  legunt,  animum  scrihentis 
tam  perspectum  habeant,  ut  qua  caussa  ductus  anacolutho  usus  sit,  quoliliet 
loco  decernerc  possint,  is  sane  ea  poscere  videtur,  quae  mortalium  facultatihus 
sint  superiora.  Quae  quum  ita  sint,  alia  descrihendi  ratio  quaerenda  est.  Ut 
vero  admoduni  vaga  est  et  incerta  ea,  quae  ex  singulorum  anacoluthorum. 
caussis  repetitur,  descriptio,  ita,  si  quis  ipsas  orationis  formas  respiciens,  quales 
vere  esse  reperiuntur,  genera  anacoluthorum  constituenda  susceperit,  stahilem, 
opinor,  atque  certam  descrihendi  normam  habchit.  Quam  quidem  ralionem  quum 
ego  secuturus  sim,  Uimen  nihil  impediet,  quo  minus,  quantum  quid  assequi  fas 
erit,  de  caussis  quoque  disputare  coner,  quae  scriptorem  ad  hoc  vel  illu<l  ana- 
coluthorum  genus  usurpandum  adduxerint. 

Occurrunt  autem  apud  Graecos  scriptores  quaedam  constructiones,  fjuae, 
quamvis  ipsae  per  se  ad  anacolutha  recte  referantur,  tamen  in  Gmeco  sermone 
tam  late  patent,  ut  potius  cum  communi  sermonis  consuetudine  conspirantes  quam 
abnormes  habendae  videanlur.  Cujusmodi,  saltem  si  Atticac  dialecti  rationem 
habucris,  sunt  loci,  ad  quos  spectal  praeceptum  illud  Kruegerianum  Gr.  Gr,  I  &. 
II,  60,  6,  Perraro  enim  tit,  ut  in  posteriore  (juoque  enunciatione  pronomen 
relativum  ponatur  ut  111,  40,  fp^ofTiGHi;  m  av  tvQH^  toi'  tol  nAtiarov  a^iov, 
xcci  tJi^  io  av  u.^oAoiitfio  juiuianc  Tt]i'  xpvyjn'  tuyrjaiii;,  tolto  un6li(c/.f-  — , 
de  quo  cfr.  Kr.  Gr.  Gr.  1,  60,  6,  4.  Quare  ejusmodi  constructiones  in  ipsa 
commentatione  nisi  in  praetereundo  attingere  nolo;  reliqua  autem  anacolutha  qua 
via  et  ratione  essem  descripturus,  jam  supra  ostendi,  sed  antequam  ad  ea  propo- 
nenda  me  confero,  restat,  ut  doceam,  ex  quibus  fontibus  hauserim. 
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Aiiacoluthorum  ea  prima  se  offerunt,  quae  casibus  solutis  effecta  sunt,  quam  ob 
rem  ab  anacoluthis  nominativi  casus  initium  nobis  est  faeieiidum. 

Nomen  igitur  nominalivi  casus  in  fronte  comprehensionis  positum  in 
sequentibus  nihil  habet,  cui  respondeat;  sequiiur  autem  perfecta  enunciatio, 
quo  ft,  ut  ille  nominativus  a  reliquis  separatus  quasi  inscriptionem  indicet 
vel  id,  quod  sequenti  orationi  propositum  est.  Nominativus  epigraphicus.  Kr. 
I,  45,  2,    1. 

Cujus  structurae  quoniam  apud  Herodotum  unum  tantum  exemplun)  occurrit, 
haud  alienum  mihi  visum  est  nonnulla  afferre,  quae  aliunde  petita  essent,  ut, 
quae  esset  hujus  nominativi  ratio,  melius  intelligeretur :  a\  jutv  ovv  ahCai,  di  Ui; 
lLi(:riXa(iov  rfip  noZiTkCap  rrjv  vno  riviov  iptyojuivrjv  avrl  i/^i;  vtxo  ndvriov 
ijjatvov/uivriiif  Sid  /biaxQort^wv  /uiv  avrdg  SiijAS-ov,  avrai  S*  ovv  tjGav.  Isocr. 
Panathen.    p.    257.     Ed.  Dobson:   Plat.  Crat.  403,  A:  40 4,  C;  Xeuoph.  Hiero 

4,   6»> 

Quem  nominativum  Stallbaumius  absolutum  dicit  in  indic.  Crat.,  pag.  242.    Sed 

ea   appellatio,    qua   casus  absoluti  dicuntur,  et  ipsa  jjer  se  inepta  aU]ue  vaga  est 

et  hoc  saltem  loco  eo  minus  usurpanda  erat,  quod  fieri  facile  potest,  ut  quis  ea 

impellatur    ad    credendum,    nominativum    in  ejusmodi   locis   a  praeceptis  Graecae 

grammaticae  comnmnibus  non  rwedere.    Quaniquain  Stallb.  ipse  aliis  locis,   ut  in 

Crat.  420,  D,  praeeunte  Heindortio,  in  Plat.  Crat.  403,  A,  nomeii  usurpat,  accu- 

sativi   dico  soluti,   quo    quis    vix    decjpiatur.     Kr.  quoque,  quum  1.  I.  dicit,  no- 

minativum    hic    absolute    |X)situm    esse,    verbis   potius   quam  re  peccare  videtur. 

Sic    fere    Matth.    %    341.     Diligentius    hac    de    re    disputat  Ku.  §  508.    1,  qui 

hunc    nominativi    usuu)    ad   anacolutha    referens,   quae  rhetorica  appellare  solent, 


M  Cfr.   inter  Latinos   Horatium:    alt^-a   nil  dbstat;  —  —  —  Sat.  I,    2,    101,  de  quo 
loco  adeas  F.  Ritterum. 

Ijunds-Univ.  Arsskrift.     Tom.  V.  2 
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(locet,  id  vocaldiluiii,  (luod  inaximaiii  viiii  halxat,  noii  modo  pnmuiii  compreheu- 
sionis  locum  ohtinerc  sed  etiam  ipsa  Ibrma  toti  compivhensioni  suhjectum  designa- 
ri.  Vellem  vir  doctissimus  omisisset  quae  seipiuntur:  qnamquam  graininatica 
verhorum  structura  casum  ohrKpmiii  pro  nominativc»  llagitat.  >iH|ue  enim  legi- 
tima  constructio  restitnitnr  nominativo  tantum  in  casum  ohliqnum  mut;ito,  et  se- 
quens  enunciatio  pertectam  hahet  strncturam.  De  hoc  nominativi  nsu  B.  pagg. 
(jj< — 70  rwte  disseruisse  videtnr.     VAv.  K.  J^    137,   i,  a,  u,  tin.    Huc  pertinet: 

VIII,  170,  lovro  uh'y  ro  ^A{)rf-u/'(iioi',  hx  rov  .ifrAaytOi:  ror  (-jQiiUfov  i§ 
tv^to^  avt'('.ytr((f  ^s"  (nnv()i'  ^oira  rot'  TidQov  —  —  —  —  —  •  hn  di  rov 
anivov  ri]^:  Eviioiiji:  ijtfii  ro  ^lf^itiifaroi'  dtxf-rai  ((iyi(CM)^,  —  — .  Hic  enim 
apparet,  ah  Herodoto  descriptuin  iri  loca,  (piorum  supra  tacta  est  nientio,  Ther- 
inopylas,  semitam  Trachiniam,  Artemisium,  id  quod  exspectaverit  quis  vel  ex  iis, 
(juae  supra  sniit,  o'i  n  ;!f(i5oo/  ornu  tj^ovai.  At(|ue  per  nominativnm  ro  ^A^rf-aCatoi^ 
ah  onini  cuin  se^juentihns  conjnnctione  separatnm  scriptor  signiticat,  se  ah  Ar- 
lemisio  descriptionis  initium  tactnrnm  esse.  St.  rii  *!.  nncis  circnmscripsit, 
n(^(jue  ostendit,  cur  ita  egerit.  Joh.  antein  coinma  post  yl.  tollens  rd  yJ. 
verho    avfdytne/    snhji(Mt.     Ideni    tacit  Schw.,  (pii  hunc  locum  itii  interpretatur : 

Artemisium  ex  (iperto  rnari  Thrdcico  in  anyustum  fretum  coarctatur , 

(piod  falsum  esse,  res  ipsa  declarat.  Nam  ant  illnd  avvdytrui  iinpersonaliter, 
ut  dicunt,  est  accipiendum,  ant,  nt  St.  voluit,  snhjectnm  ex  .TtAdytOi;  I.  .TOQoy, 
v(Hil)iis  vi(fmls  rep(^ten(lum  ^). 

.lam  a  nominativo  illo  epigraphico  lacilis  est  transitus  ad  locos,  uhi  Noinina- 
tivus  participii  aut  solus  aut  noinine  acljuncto  in  initio  enunciationis  colloca- 
tur,  (luaiiujuain  se^piens  constructio  alium  casum  poscit.  Kr.  I,  i.i,  :2,  2;  II, 
i;i,    I,    I. 

Haec  anacolntha  ita  orta  suiit,  iit  scriptor  in  iis,  (|uae  se<pinnlur,  locntionem, 
tpia«!  snhjecto  ante  institnto  conveniehal,  cuni  alia  sed  idem  declarant(!  commnta- 
verit,  quae  a  praemisso  et  logico  sni)](cto  ahhorrehat.  Est  igitnr  haec  ah  usita- 
tiore  scrihendi  ratione  declinatio  constructio  (piaedam  ad  sensuin.     Kr.  I,   .'iO,  t). 


^)  I,  155,  ra  di  pvv  jTuqeovca  — dUi^v.    Kr.  suspicatur,  hunc  locum  huc 

referri  posse.  Sed  altera  ejus  seutentia  rectior  videtur,  ra  naq(.ovca  esse  accusativum 
ex  verbo  consequente  aSiv.kov  pendentem.  Quod  si  res  ita  se  habet,  alius  generis  est  hujus 
loci  anacoluthon,  de  quo  infra  disputatio  a  nobis  instituetur. 
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4;  R.  §   130,   1,  adnii.   1,  2;  Ku,  §  677;  Ciiaiii  luic  quoque  |)ertinel  illud  Kueh- 
neri  praeceptuni.     Cfr.  exempla).     Matth.  §  562,    I ;  Th.  §  276,  3  ^). 

Hic  quoque  •iiominativus,  ut  Lh.,  in  II,  9,  animadvertit,  a  nonnullis  ahso- 
lutus  dictus  est.  hi  quos  retero  Schweighaeuserum,  in  II,  66,  et  Ahichtium, 
in  IV,  50.  Ipse  Lh.  appellatione  utitur  nominativi  soluti.  Ne  genetivus  ille,  Kr.  I,  47, 
4,  et  accusativus,  Kr.  I,  56,  9,  5 — 7  &  10,  quideni  sunt  vere  ahsoluti,  ita  ut  nullo,  cum 
iis,  quae  in  reliqua  eiiunciatione  praedicantur,  eommercio  teneantur  aut  ex  iis  pen- 
deant.  Neque  enim  si  dicunus  difaTr^Gav  vvxrdi;  tntJidovatii;,  I,  76,  I.  xai  dr] 
atfi  —  *Jo^*  — y  So^cep  dh  — ,  VI,  77,  haec  inagis  sunt  vere  ahsoluta  quam 
vuKiog,  Kr.  I,  47,  2,  I.  ravrriv  ri^tf  tjuiQat',  Kr.  I,  46,  3.  Sed  in  eo  diffe- 
runt,  quod  hic  nonien  exprimit  id,  quod  illic  per  nomen  et  participium  quasi  in 
unum  conflata  QDob^cU-Genitiv  et  Bohbelt-Acciisativ,  Madv.  $$  181,  182)  ex- 
pressum  est.  Quae  quidem  participialis  locutio  nihil  aliud  est.nisi  dependens 
enunciatio,  quae  contracUi  est,  nam  vvxroi;  ^nt/Movatii;  =  ojg  rv^  e^irj^i^t, 
do^av  =  lug  tSo^h.  Quamquaiii  haec  appellatio,  quum  <le  ejusmodi  genetivis  et 
accusativis  agitur,  utpote  quae  usu  jam  sit  recepta,  a  nohis  quoque  servetur. 
Sed  alia  est  nominativorum,  qui  infra  occurrunt,  ratio.  Attamen  nonnuHi  viri 
docti,  in  quihus  B.,  pagg.  479,  480,  esse  videtur,  tales  nominativos  cuni  gene- 
tivo,  queni  dicunt  ahsolutum,  contulerunt.  Quam  nominativi  structuram  aecjue 
legitimam  esse  atque  genetivi  ahst)kiti,  Edw.  Wentzelius  in  programmate  gymn.  *) 
nhi    hanc    rem  copiosius  tractavit,  etlicere  studuit.     Cujus  ai'gumeutandi  ratio  ut 


^)  Neque  apud  Homerum  loci  desunt,  ubi  talis  sit  structura.  Cfr.  II.  V,  135;  VI,  510, 
de  quibus  vid.  Faesium  Etiam  apud  Latinos  consimilis  invenitur  structura :  ego  tatnen  aesti- 
mans,  novum  fieri  debere,  videris  mihi  dcsiderio  eorum  indulgere  posse.  Plin.  min.  1.  X, 
epist.  34,  Cfr.  Geislerum,  De  Graecorum  nominativis,  quos  vocant,  absolutis.  Diss.  inaug. 
Vratislaviae  1845,  pag.  30.  Keilius  tameu  h.  1.,  qui  ex  ejus  editione  inter  Plini  et 
Trajani  epistolas  in  XXHI  est,  lacunam  statuit.  Huc  referatur  Verg.  Aen.  I,  237,  pollicitus, 
qiiae  te,  genitor,  sententia  vertit?  si  anacoluthon  ibi  esse  censeamus.  —  Ceterum  ea,  quae 
sequuntur,  ab  antecedentibus  adeo  discrepare  possunt,  ut  cum  iis  conjuugi  non  posse  primo 
adspectu  videantur, 

fiikXiov  Se  /ri.(X7iuv  //'  OISItcov  xketvog  ynvog 

^avteia  ae(.iva  yln^iov  r   btc  iaxaQug, 

ev  T({iS^  tneaTQdrtroav  IdQyslni  nnkiv. 

Eur.  Phoen.  283—285.     Kirchhoff. 
*)  Ueber    die    sogenannte     absolute      Participialconstruction     der     griechischen    Sprache. 
Glogau  1857. 
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docet,  id  vocalniluin,  (jiiod  inaximam  viin  halMat,  iion  modo  pnmuni  coinprehen- 
sionis  locum  ohtineiv  sed  etiain  ipsa  1'orma  toti  coinprehensioni  suhjectum  designa- 
ri.  Vellem  vir  (loclissimiis  omisisset  (piae  st'(piuntur:  (^uamquam  grammatica 
verhorum  structura  casum  ol)li(nmm  pro  nominativo  llagitat.  Ne^jue  enim  legi- 
tima  constructio  restituitur  nominativo  tantnm  in  casum  ohliquum  mutiito,  et  se- 
quens  enunciatio  pertirtam  hahet  sfructuram.  De  hoc  nominativi  usu  B.  pagg. 
(;s — 70  recte  disseruisse  videtiir.     Cfr.  U.  S    137,   4,  a,  tt,  tin.    Huc  pertinet: 

VIll,  170,  fnvro  nh',  m  \l{)nuC(iiot',  hx  toi~  .-K-Xdyto^  ror  (-^Qtiixfov  t| 
hVifhO^;  fnn>v.yhr(u  ^-  ajhfnh'  nUrd  rCw  :i('kuw  —  —  —  —  —  •  «;  Hi  rov 
auivov  rCji:  Kviioiiji:  i^jihi  ro  ^{(nkuiaioi'  i)fy.i-T(ci  ((b/Ktko^,  —  — .  Hic  enim 
apparet,  ah  Herodolo  (iescripriim  iri  loca,  (piorum  supra  tacta  est  meutio,  Ther- 
mopvlas,  semitam  Trachiniam,  Artemisium,  id  qu^Ml  exspectaverit  quis  vel  ex  iis, 
quae  supra  sunt,  oV  ik  /jiiooi  ovw>  hxovai.  At(pie  per  nominativum  r«  ^AQTtiiCaioi' 
ah  oinni  cuin  sequentihns  conjmictione  separatuni  scriptor  signiticat,  se  ah  Ar- 
temisio  descriptionis  initiiim  tacfurum  esse.  Sl.  ro  \\.  micis  circumscripsit, 
iKMjue  ostendit,  cnr  ita  egeril.  Joh.  autein  coinina  post  yl.  tollens  ro  ^A, 
verho    avniytrui    snhjicit.     Idein   tacit  Sclm.,  (jui  hunc  locum  itji  interpretatur : 

Artemisium  ex  (iperto  mari  Thrdcico  in  an(justum  fretum  coarctatur , 

(piod  talsum  esse,  res  ipsa  d(!clarat.  Nam  aut  illiid  avixiykTai  iinpersonaliter, 
ut  dicunt,  est  accipiendnm,  ant,  nt  St.  volnit,  suhjectum  ex  JitAciytOi;  I.  :r6Qov, 
v(M'il)tis  vicinis  repetendum  ^). 

Jain  a  nominativo  illo  epi^raphico  tacilis  est  transitus  ad  locos,  uhi  Nomina- 
tivus  participii  aut  solus  aut  nomine  adjuncto  in  initio  enunciationis  colloca- 
tur,  quamquam  se^ptens  constructio  alium  casum  poscit.  Kr.  I,  i."),  2,  2;  II, 
i.;),    1,    I. 

Haec  anacoliilha  ita  orta  suiit,  nt  scriptor  in  iis,  (piae  seipiunlur,  l(K'utionein, 
(piae  siihjtH'to  ante  institiito  conveniehat,  cnin  alia  sed  idem  declarantt^  commuta- 
verit,  (juae  a  praemisso  et  loj^ico  snhjecto  ahhorn^hat.  Kst  Igitur  haec  ah  usita- 
tiore  scrihendi  ralione  declinalio  ('onstrnctio  (piaedam  ad  sensuin.     Kr.  I,   .JG,  •.), 
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')  I,  155,  Tci  di  vlv  /ictQSovTU  —  —  —  —  di-Ai]V.  Kr.  suspicatur,  hunc  locum  huc 
referri  posse.  Sed  altera  ejus  seutentia  rectior  videtur,  rd  naQeovta  esse  accusativum 
ex  verbo  consequente  adr/.HOv  pendentem.  Quod  si  res  ita  se  habet,  alius  generis  est  hujus 
loci  anacoluthon,  de  quo  infra  disputatio  a  nobis  instituetur. 


De  anacoluthiB  Herodotefe.  •' 

4;  R.  $   130,   1,  adnii.   1,  2;  Ku,  $  677;  (»»•«•  h"c  quoque  |)ertinet  illud  Kueh- 
neri  praeceptuni.     Cfr.  exempla).     Matth.  %  562,    I ;  Th.  §  276,  3  '). 

Hic  quoque  -iiominativus,  ut  Lh.,  in  II,  9,  animadvertit,  a  nonnullis  abso- 
lutus  dictus  est.  hi  quos  rflero  Schweighaeuseruni,  in  11,  66,  et  Abichliuin, 
in  IV,  50.  Ipse  Lh.  appellatione  utitur  nominativi  soluti.  Ne  genetivus  ille,  Kr.  I,  47, 
4,  et  accusativus,  Kr.  1,  56,  9,  5 — 7  &  10,  quideni  sunt  vere  absoluti,  ita  ut  nullo,  cuni 
iis,  quae  in  reliqua  enunciatione  praedicautur,  conimercio  teneantur  aut  ex  iis  pen- 
deant.  Neque  enini  si  dicimus  di(GTriaai>  vvxrdi;  tntAdovotji;,  1,  76,  I.  xal  dtj 
(itf.1  —  kdo^t  — y  So^Kv  ()h  — ,  VI,  77,  haec  inagis  sunt  vere  absoluta  quam 
vvKioi;,  Kr.  1,  47,  2,  I.  Tavrtjv  t^v  i^u^Qav,  Kr.  I,  46,  3.  Se<l  in  eo  diife- 
runt,  quod  hic  nomen  exprimit  id,  quod  illic  per  iiomen  et  participiuni  quasi  iu 
unum  conflata  QDohtelt-Genitw  et  Bohhelt-Accusativ,  Madv.  §§  I8i,  182)  ex- 
pressum  est.  Quae  quidem  participialis  locutio  nihil  aliud  est.nisi  dependens 
enunciatio,  quae  contracUi  est,  nam  vvxTOi;  (^nt/Movaiji;  =  oji;  vv§  sjiijAi^i:, 
do^av  =  (M4,-  t(io§t.  Quamquain  haec  appellatio,  quuin  de  ejusmodi  genetivis  et 
accusativis  agitur,  utjx)te  quae  usu  jam  sit  recepta,  a  iiobis  quoque  servetur. 
Sed  alia  est  nominativorum,  qui  infra  occurrunt,  ratio.  Attamen  nonnulli  viri 
docti,  in  quibus  B.,  pagg.  479,  480,  esse  videtur,  tales  nominativos  cuni  gene- 
tivo,  quem  dicunt  absolutum,  contulerunt.  Quam  nominativi  strucluram  ae(jue 
legitimam  esse  atque  genetivi  absoluti,  Ed>v.  Wentzelius  iii  programmate  gymn.  *) 
ubi    hanc    rem  copiosius  tractavil,  erticere  studuit.     Cujus  argumentandi  ratio  ut 


*)  Neque  apud  Homerum  loci  desunt,  ubi  talis  sit  structura.  Cfr.  II.  V,  135;  VI,  510, 
de  quibus  vid.  Faesium  Etiam  apud  Latinos  consimilis  invenitur  structura:  effo  tatnen  aesfi- 
mans,  novum  fieri  dehere,  videris  mihi  dcsiderio  eorum  indulgere  posse.  Plin.  min.  1.  X, 
epist.  34,  Cfr.  Geislerum,  De  Graecorum  nominativis,  quos  vocant,  absolutis.  Diss.  inaug, 
Vratislaviae  1845,  pag.  30.  Keilius  tameu  h.  1.,  qui  ex  ejus  editione  inter  Plini  et 
Trajani  epistolas  in  XXIII  est,  lacunam  statuit.  Huc  referatur  Verg.  Aen.  I,  237,  pollicitus, 
quae  te,  genitor,  sententia  vertit?  si  anacoluthon  ibi  esse  censeamus.  —  Ceterum  ea,  quae 
sequuntur,  ab  antecedentibus  adeo  discrepare  possunt,  ut  cum  iis  conjungi  non  posse  primo 
adspectu  videantur, 

f.ieklo)v  Si  /r{.fi7itiv  /i'  OiSittov  >t).€ivdg  ynvog 

juavreia  atfiva  yio^iov  %   In   ioxdgag, 

iv  r^'  ineoTQaTevaav  l^gyeioi  nokiv. 

Eur.  Phoen.  283—285.     Kirchhoff. 

*)  Ueber  die  sogenannte  absolute  Participialconstruction  der  griechischen  Sprache. 
Glogau  1857. 
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co^noscatur,  ex  prograinniate  illo  haee  allerre  niihi  lul>et.  Versatur,  pag.  25,  in 
(lemonstrando,  illud  aAfjg  —  yhi^ofiit^ij  naart  ^  ''EXXd^,  Vll,  137,  tainquam  sub- 
jectuni  ad  sequentem  enunciationem  referendum  esse.  Interpretatur :  Denn  wenn 
ganz  Griechenland  sich  versammelt,  so  kommt  eine  grosze  Kriegsschaar  zu- 
sammen  und  —  —  — .  Pergit  intra:  Der  ganze  Participialsatz  tritt  zu 
seinem  Hauptsatze  in  das  Verhiiltnisz  des  Subjects  zum  Pradicate;  er  ist 
ndmlich  das  logische  Subject  eines  hypothetischen  Urtheils,  dessen  Prddicat 
der  Nachsatz  oder  Hauptsatz  ist.  Haec  (|uamvis  magnam  prac^  se  ferant  subti- 
litatis  speciem,  lamen  suo  jure  «{uispiam  in  duhium  vocaverit,  num  in  talibus 
comprehensionibus  condicionalibus,  qualem  hoc  loco  contineri  voluerit  vir  doctus, 
hypothesis  per  structuram  participialem  exprimi  possit.  Ceterum  Wentzelius 
granunaticam  et  logicimi  confundens  inter  eos  esse  videtur,  quos  Kruegerus,  vir 
sane  doctus  t't  prud<'ns,  in  iis,  quae  syntaxi  suae  praemittit,  Vorerinnerung  2, 
castigat.  Mihi  quidem  placuit,  ut  in  eorum  sententia  aquiescerem,  qui  anacolutha 
hic  statuerunt. 

Prinmm  autem  anacoluthi  c^mssa  ex  eo  petatur,  quod  forma  verbi  passiva 
in  activam  mutata  est.  I,  134,  ^EvTvyxcifovn:^  if'  dXXtjXotai  fV  Tfjat  odolai, 
TwSh  av  Tn;  dtccyfoCfi,  ti  ouoioC  ttai  o\  avvTvyx(lvovTt<i.  Ab.  scripsit  ^vvTvy- 
Xdvovnci;  pro  ^EiTvyxdtovTtn  et  ol  avrivyxdvovTt'^  uncis  inclusit.  Sed  obstat 
codicum  auctoritas;  nam  (juod,  Tom.  I,  pag.  373,  dixit,  codicem  Mediceum  prael)ere 
ti'Tvy/dvovTa(^,  ipse,  Tom.  IV,  pag.  198,  correxit.  Quare  hic  ad  explicandum 
facilis  loeus  Abichtio  sane  non  erat  mutandus,  etiamsi  verbi  tvtvyxdvttv  signifu'a- 
tio  hic  alia  atque  II,  102  ct  IV,  123  esse  videretur.  Beuedictus  quo(|ue  codi- 
ces  violavit  legi  jnbeiis  ^EvTvyxdvovTai;,  Act.  Seminar.  Philol.  Lips.  Vol.  II,  P.  II, 
pag.  283,  auct.  Scliw.  Tom.  V,  pagg.  143,  14G.  Sclnv.  et  Joh.  existimant, 
ivTvyxdvovTti;  ad  ti  of^ioioC  tiai  —  commodissime  referri,  quam  conjunctionem 
duram  esse  Kr.  jure  conteiidit.  Illud  ^EfTvyxdvovrti;  dXX^Xotat,  (juod  in  se- 
quente  ol  avvT.  recurrit,  spectat  ad  diuytvwaxoCaTo  I.  aliud  simile. 

Deinde  verbum  liovXtvtai^at  I.  simile  cuin  locutione  illa  ^o;f«? /io<  commutatur, 
VII,  177,  ajiavTa  ydg  nQoazttfjdiutvoi  xal  iTiiXoyta&^vrts,  on  —  —  'ijimo, 
TavTtj  atpt  tdo^t  dtxtaf^at  tov  intovTa  i.il  Tt]v  ^EXXdda.  Hic  nominativi  JiQoaxt- 
tf>djutvot  et  ijiCXoytai^tvTtg  ad  verbum  i(iovXtvaavTO  I.  ixpriffCaavto,  quod  scrip- 
turus  erat  Herodotus,  sunt  referendi.  Similiter  explicetur  VIII,  87,  xal  ^  ovx  t^ovaa 
iha(pvytiVy  t^ijiQoat^t  ydg  —  —  —  iovaa,  tSo^t  ol  Todt  Jioi^aat. 
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Tum  jia^tx^tp  l.  siinile  subsequeretur  seriptor  initio  voluit,  novo  tamen  subjecto 
assumpto  perfecta  sequitur  enunciatio,  II,  9,  ovmi  avfni^^juBvoi  GTddioi  Aiyv- 
71T0V,  TO  fikv  TictQd  duXaaGav  fjdrj  uoi  xai  ttqotbqov  SsSij^MTat  on  §iaxoa£(ov 
xi  ioTt,  OTadCwv  xal  TQiajrikCvDv,  oaov  S^  ri  aTio  S^aZdaarjg  ig  fisaoyaiav  itifXQi 
Qri^fvDV  iarl,  arjuavtuj  •  aTddtoi  ydg  tiai  sfxoat  xai  kxoTov  xat  f^axtaxCA.toi. 
Schw.  Florentino  codice  nisus  legit  ol  OTddioi,  quem  sequitur  Sg.  Cfr.  tamen 
Kr.  II,  oO,  H,  3.  St.  comma  non  post  AiyvTiTOv  sed  post  OTdSiot  ponens 
hunc  nominativum  sequentibus  appositum  quasi  inscriptionem  exprimere  perverse 
contendit..  Ab.  autem  post  AiyvnTov  colon  posuit;  qua  levissinia  scripturae 
vulgatae  permutatione  anacolutbon  nostrum  evanescit;  intelligitur  enim,  ver- 
bum  substantivum  tiaC  et  ovtoi  aidSioi  ad  consequentia  referuntui*.  Sed  haud 
scio  an  vox  avviidtfihvot  sic  minus  apta  sit.  Kr.  —  (ot)  aTddiot  Aiyvnrov 
TO  juiv  —  scribens,  statuit,  genetivum  Aiyvnrov  ex  to  naQa  d^.  pendere.  G)n- 
jicit  Herodoto  in  animo  fuisse  baec  dicere :  diese  Stadien  ergehen  fur  den  Kil- 
stenstrich.  Sed  quoniam  orae  maritimae  spatiurn  jam  ante,  cap.  6,  indicatum 
est,  non  puto,  scriptorem  b.  1.  banc  potissimum  sententiam  exprimere  voluisse. 
Potius  existimo,  illa  ro  fdv  n.  i^.  —  TQtaxtXCcDv  contra  consilium  initio  initum 
adjecta  anacoluthi  caussam  fuisse.  Melius  fortasse  comma  ponitur  ante  AiyvjiTov 
quam  post  et,  ni  fallor,  scripturus  erat  Herodotus  haec  fere:  illa  sladia,  (et  ea 
1,500,  quae  inter  mare  et  Heliopolin  sunt,  cap.  7,  et  ea  4,860,  quae  inter  He- 
liopolin  et  Tbebas,  cap.  9,}  si  inter  se  componuntur,  efficiunt  —  —  — .  Cfr. 
I,  32,  ovTot  iovn-s  ivtavroi  —  —  —  ytvojutvov,  et  VII,  184,  fm.  Atta- 
men  latitudinem  Aegypti  inferioris  quasi  in  transeundo  repetivit,  quo  anacoluthon 
ortum  est ;  quam  sententiam  etiani  Schweigbaeuserus  amplexus  est,  ut  ex  ejus  inter- 
pretatione  apparet.  Jam  objecerit  quis,  summam  ex  1,500  et  4,860  minus  accu- 
rate  confectam  esse.  Contiteor.  Sed  nonne  idem  deprehenditur  Vill,  48  ?  Cfr. 
Abichtium,  Tom.  I,  pag.  21.  11,  66,  lavTa  dt  yivojutva  ntvi^ea  /utydAa  rovg  Aiyv- 
nrCovg  xaraAajulidvti.  Hic  Herodotus  exorsus  est,  quasi  scribere  voluisset:  r.  d'. 
y.  n.  ju.  Tolat  AiyvnrCotai  naQ^x^^t  I.  rCd^tTat.  Cfr.  U,  46,  tin.  Haec  inter- 
pretandi  ratio  a-  dictione  Herodotea  non  abhorrere  mihi  videtur.  Neque  tamen 
eorum  sententiam  aspernor,  qui,  ut  Kueh.,  §  670,  b.  exempl.,  Lh.,  Joh.,  Kr.,  II, 
56,  9,  4,  statuunt,  liic  esse  accusativum  absolutum.  Haec  dici  possunt  etiam 
de  IV,  50,  dvuTti^tfitva  <ii  TavTa  dvnaijxwaig  yCvtTai  —  —  — ,  ubi  Lb.  et 
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Kr.  accusativuiu  absolutum  agnoverunt.  VII,  157,  dAris  /uty  ydQ  yeyoufftj  Tidacc  1] 
'EXXccii  x^Iq  ^tydXri  ovfdyemt,  —  Cum  hoc  loco  Ab.  recte  contulit  11,  66;  nam 
Herodotus  primum  scripturus  esse  videtur:  u.  /u.  y.  y.  71.  if.  t.  /yiQu  /utydArjtf 
TiuQ^X^i  I.  /XiQ  fuydXri  yCiftmi.  Cfr.  VII,  236.  Concedo  tamen,  hunc.  locum 
referri  posse  ad  id,  quod  praecipit  Kr.  11,  56,  9,  2.     Cfr.  III,  95  *). 

Ad  quos  locos  denique  accedat  VI,  132,  aiTfjoaj;  dt  Ptas \l^ip'aioi 

naQfSoaav.  Sed  ad  h.  I.,  (]uoniam  duplex  est  ejus  anacoluthon,  infra  reverte- 
mur.  —  Superiori  anacolnthorum  generi  cognatum  est  hoc. 

Nominativus  participii  et  sine  nomine  et  cum  eo  antecedentem  subjecti 
nominativum  respicit,  pro  quo  casus  aliquis  ohliquu^  aut  positus  est  aut  fa- 
cile  intelligitur.     Kr.  I,  45,  2,  3;  II,  45,   1,  2. 

Quae  anacolutha  sic  orta  sunt  ut  superiora  locutionibus  idem  fere  valentibus 
inter  se  permutatis.  Kr.  I,  56,  9,  4;  R.  §  130,  1,  adnn.  1,  2;  Ku.  §  677  et 
678,  1 ;  Matth.  §  562,  1  *).  Falsa  nominativi  absoluti  appellatio  huic  quoque 
anacoluthorum  generi  tributa  quum  apud  alios  invenitur  tum  apud  Stallbau- 
mium,  in  Plat.  Crat.  395.     Cfr.  indicem  p.  242. 

Jam  primum  haec  anacolutha  ex  eo  orta  sunt,  quod  scriptor  a  passiva, 
quam  dicunt,  constructione  ad  activam  transiit.  VIll,  74,  —  no/./,d  tAtytro  ntQi 
Twy  avTwv,  o\  juiv,  log  ta  Trjv  IltXonovvmiov XQ^^^  ^^^  anonAuitiv — ,  ^Ai^i]valoi  di 
xttl  AiyiviJTai,  xul  MtyaQtts  uvtov  fi(vovms  duvvaadai.   Post  ntQl  ruiv  avTvHv 


')  Schw.,  Lexicou  Herodoteum,  Argentorati  et  Parisiis  1824,  Tom.  II,  pag.  98,  et 
Wannowskius,  Syntaxis  anomala  Graecorum,  Lipsiae  1835,  pag.  57,  erraverunt.  Statuerunt 
enim  fieoovaa  fj  ^fitQT],  III,  104,  esse  norainativum  abs;  est  tamen  verbi  xa/fit  subjectum ; 
meridies  urit  =  medio  die  sol  urit.     Lh. 

*)  Conferatur  locus  Homericus  D.  II,  350 — 353,  qui  inter  haec  anacolutha  et  proxime 
sequentia  quasi  in  medio  positus  est.  Sed  optimum  exemplum,  ex  quo  horum  anacoluthorum 
indoles  facillime  intelligatur,  apud  Euripidem  invenimus, 

alaxvvo(.iai.  ae  Ttqoa^XiTteiv  ivavTiov, 
noXvfAfjaTOQ,  iv  Toiolade  xei/nivTj  xaxolg. 
oTii}  yaQ  iu(pd-rjv  evrvxova',  aid(og  fx'  ixei 
iv  Tijjde  iroTfiui  Tvyx^^ova',  SV  el/ni  vlv, 

Eur.  Hec.  968—971.     Pflugk. 

Apparet  enim,  Euripidem  Tvyxocvovaa  scribentem  non  de  aidatg  /ti   exei  sed  de  aiaxvvo/iai' 
cogitasse ;  id  quod  intellectu  eo  facilius  est,  quod  hoc  ipso  vocabulo  paullo  supra  usus  est. 
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interpungunt  Schw.  et  Sg.,  colon  ponit  Joh.  ol  u(t>  et  \l3rifaioi  xrri  A.  x.  M.j 
ad  quae  intelligendum  est  participium  /.^yoi^Tti;,  respiciunt  tioaau  tXtyov  '). 

Deinde  ex  locutionis  ffoxsl  uoi  et  verbi  i^rnfiZouai ,  (iovAtvoitai  \. 
locutionis  t^  t^ojuip  hoif.  nvi  et  vo_u(ti^i  ng  1.  similium  permutatione  nata 
sunt.  III,  16  TO  MV  xaraxaCtiv  rovs  vtxpovi;  ovifaiuog  tv  voiuo  ovdt- 
Tt^oiaC  tGTi,  IltQariGi  /utv  Si'  ojitQ  tiQijTat,  i^tip  ov  dCxaiov  tlvai  AtyovTtg 
vtjiitiv  vtXQov  dvdQi6:iov.  Positum  est  AtyovTti;,  quasi  JKQaa/  jutv  ov  vojnCiovai 
antecessisset.  III,  127,  ix  /uiv  drj  Trjg  iittrii;  OTQaTOV  tTi'  avrov  ovx  idoxtt 
nfinTitiv  ctTt  o\  oidtovnov  tn  nGv  TiQi^yjudrwv,  xai  vtioafi  tywv  ifiv  aQ^i^v, 
xal  —  nvvi^avoutvog  — .  Hic  t/iov  et  iivvdavoiLitvo^  respiciunt  i- 
^ovktvtTO.  IV,  132,  JaQtCov  fitv  vvv  f/  yvuUii]  f/v  —  —  —  — ,  tixdUov 
Tfjdt.  J.  1].  y.  r].  eandem  vim  hal)et  aUjue  JaQtlo^  tyvio.  Hoc  de  loco 
miram  sane  sententiam  protulit  B.  pag.  479.  VIII,  49,  al  yvwuai  di  nov 
Atyovnov  al  :jXtlaTai  avvt^tniJiTOv  —  —  vitvjuayttcv  —  i:xiZ(yovTtg  — , 
quasi  ante  scriptum  esset  o),  di  AfyovTtg  ol  TiXtXanii,  tyvioaav.  —  Huic  exem- 
plorum  seriei  adjiciatur  II,  133,  TavTa  di  iurixavdTo  ii^tXwv  to  juavnjYov 
xptvd'6/utvov  dnodt^ai,  7va  oi  dvitidtxa  tTta  dvn  ^^  iTtiov  ytvriTat,  ai  vvxTti; 
f/tiiQat  Tioitvjutvai.  Matth.,  §  562,  1,  docet,  h.  I.  esse  ap[)ositioneni,  quam 
dicunt,  sed  eam,  qua  al  vvxTtg  f/.  n.  antecedenti  dviodtxa  tTtu  apponatur. 
Neque  tamen,  licet  unum  idemque  re  vera  esset  illoruiu  et  horum  annorum  spa- 
tium,  duodecim  illi  aiuii  fuerunt  sed  sex,  quorum  noctes  factae  sunt  dies.  Quare 
his  verbis  ad  t|  iTttuv  relatis  anacoluthon  est  statuendum.  Quod  autem  R.,  § 
131,  6,  de  hoc  loco  praecipet  quid  sibi  velit,  non  assequor.  Die  Worte,  in- 
■quit,   tti  vvxT.  r]fi.  noi.  hilden  das  Suhjekt,  dvaid.  tTrj  das  Pradikat  zu  ytvi^rai. 


')  /,  33,  Tavra  Xiyiav  tip  KQOioip  ov  xtog  ovrs  txaQit^To,  out£  koyov  ittiv  Ttoti^aa/uevog 
oidevog  aTiOTte/iiTteTai,  xagTa  do^ag  diiaS-la  eivai.  Sic  legit  St.  Ex  reliquis  editoribus, 
quos  adii,  alii  aliter  hunc  locum  constituerunt.  Atque  Schw.,  Joh.,  D.,  Ab.  locum  ite  per- 
mutaverunt.  ut  anacoluthon  tolleretur,  illi  quidem  sed  violenter.  Ex  variis  scripturis  iu  una 
tantum,  quam  Sg.,  Lh.,  Kr.  receperunt,  d/iad-rfi  pro  d/iaS-ia,  h.  1.  est  commorandum.  Lh. 
dicit,  djc07ri/ii7t£Tai  passive  esse  accipiendum,  quo  lit,  ut  illud  d6§ag  d/.iad-r^g  nihil  habeat, 
quod  a  vulgari  structura  abhorreat.  Sed  ex  mea  quidem  sententia  verba  koyov  /iiv  Ttoirad- 
fi£VOg  —  dn07t£f.i7t£Tai  Croeso  magis  conveniunt  quam  Soloni,  itaque  haec  verba  a  Krue- 
gero  sunt  accepta.  Neque  illud  dfia&rjg,  quod  etiam  Valla  habet,  explicatu  erit  difficile, 
si  ab  mediali  verbi  d7t07i£fi7t£Tai  significatione  ad  passivam  transitum  statuerimus.  Quare 
nostrum  locum,  ad  quem  infra  reveniam,  huc  retulissem,  nisi  St.  auctor  fuisset,  illud  dftad^ia 
in  omuibus  codicibus  Saucroftiano  excepto  legi. 
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welches  rucksichtlich  des  Numerus  sich  nach  dem  Prddikate  gerichtet 
hat.  Miror  etiani,  Johanssoiiium ,  Lhardyum,  Steinium,  Abichtium  in  inter- 
pretando    vestigiis    Matlhiaei    institisse.     Recte    autem    Geislerus,   pag.    25,  vidit, 

nominativos  a\  vvxr.  iqfLt.  txoi.  ita  ad  sensum  constructos  esse,  ut  /W 

yivritai  verba  substituta  sint  pro  his:  /Va  o\  m  i'|  tTtn  ytvijmi  Svwdtxa. 
Ita  locus  noster  ad  simililudinem  redigitur  locorum  aliorum  III,  82;  I,  7;  II,  41, 
qui  a  Kruegero,  II,  56,  9,  2,  afferuntur. 

Tum  ab  participialis  structui*ae  et  enunciationis  relativae  permutatione  pro- 
fecta  sunt.  I,  51,  —  irtor  rw  /()yoHi/  t:iiyfyQanmi  AaxtdaiftovCwv  ipa/iitvwv 
tfvai  dvdi^ri,ua,  ovx  OQi^Wi;  /.fyovrta.  Kr.  afpwv  tfaiitvwv  exspectabat,  et  Ab. 
aifiwv  post  ^a/u^vwv  in  contextum  recepit.  Rectius  tamen  St.  vocem  Anxtdai- 
fxovlwv  et  ad  fpafiivwv  et  ad  tlvat  inteiligit.  —  Sed  vocabulum  ZiyovTtg  ana- 
coluthon  efficit,  respicit  enim  o/'  tfaai,  qua  de  re  cfr.  Geislerum,  pag.  33,  et 
Kr.  II,  56,  9,  3. 

Postremo  afferatur  I,  27,  vtjauurag  d't  rC  doxttii;  tvxtai^ar  aAAo  r^,  tntC 
T6  rdxiaTa  tnvi^ovTo  at  fitXXovra  im  atpCai  vavnriyttai^ai  vtag,  Aajitlv 
aQwjutvoi  Avdovg  iv  i^aXdaarj.  Viri  docti  inter  se  discrepant  voo^bulum 
post  Xa^Btv  sequens  constituentes,  dtiQdjutvoi  enim  legunt  Schvv.,  Sg.,  Geislerus, 
pag.  30,  Wannowskius,  pag.  \i),  fortasse,  inquit  Wannowskius  I.  I.,  ob  evitan- 
dam  amhiguitatem  deflexit  auctor  a  legitimo  verhorum  regimine.  Joh.  Tou- 
pium  alwQtvfiivov<a  scribentem  sequitur.  Lh.,  Kr.,  D.,  Wendtius,  pag.  22, 
aQWjutvoi  scripserunt,  Sl.  et  Ab.  aQtojutvot.  Jam  quum  Wesselingius  et  Schw. 
auctores  sint,  ex  codicibus  plerosque  praebere  aQiofitvoi,  nonnullos  dQaa.^at, 
vel  propter  hanc  rein  illud  dQw/utvot  praeferatur,  <juod  quo  inodo  sit  expli- 
candum,  videamus.  LIi.  putat,  aut  pro  incepta  accusativi  et  iniinitivi  construc- 
tione  scriptori  obversatum  esse  hoc  initium  ort  vriatwTat  tvxovrat  dXXo,  aut 
ab  eo  illud  dQwjutvo/  in  similitudinem  subjecti  verbi  invdovro  conformatum 
esse.  Atque  illa  explicatio  rcjicienda  videtur,  quia  verbum  doxtw,  qua  est  signi- 
ficatione,  cum  ort  conjungi  vix  potest,  Kr.  I,  65,  1,  4,  haec  autem,  (juae  Stei- 
nio  quoque  et  Wendtio  l.  I.  probatur,  verior  videtur  illa  quidem,  sed  distat  ab  I, 
5,  atStouivri,  quod  Ab.  attulit.  Mihi  quidem  Herotlotus  comprehensionem  con- 
fecisse  videtur,  quasi  ante  scripsisset  vrjaiwTat  M  tC  doxiovat  tv/.  —  — ,  et 
sic  locum  explicandum  censuit  Geislerus  I.  I. 

Ab    hoc   nominativi  participii  iisu  abnormi  ad  locos  veniamus,  ubi  Nomina- 
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tivus  ante  hrfinitivum  locum  suhjecti  obtinet,  quamquam  grammatica  ratio 
accusativum  poscit  *}. 

Quae  abnormis  constructio  duplicis  est  generis;  atque  atl  unum  genus  loci 
referuntur,  quorum  ea  est  ratio,  ut  sci'iptor,  qui  auctore  quodam  verba  alicujus 
initio  protulerit,  oratione  procedente  auctorem  relinquens  ea,  quae  dicuntur,  ad 
eum  ipsum  proxime  referat,  de  quo  agitur.  Huc  pertinent  bi  loci,  in  quil)us 
nominativus  pronominis  «vroV  anacolutbon  etficit:  I,  2,  Tovg  Jt  vjioxQCfaai^at, 
w^  ovdt  sxHi^o/  ^lovt;  Tr]i,'  'A^ytirii;  tdoacti'  G<fi  Sixaa  r^g  aQTiayiji;  •  ovM  wr 
avToi  dwatty  tnkivotat.  Extremani  enunciationem,  quae  ex  Tovt;  di  v7iox(}. 
pendere  debebat,  scriptor  formavit,  quasi  antecetJeret  ol  di  vnkitQh'afTO.  Qua 
constructionis  permutatione  contrarium,  quod  inter  hXblmi  et  avToa  intercedit, 
evidentius  expriuHtur.  II,  1  18,  Toii;  Si  TtvxQOVi;  tov  avTdi>  Xoyov  Xiytiv  tots 
xal  f.n-T(.nsiTBv  —  —  —  fu)  uiv  txttv  'E^.tvriv  ui]tU  r«  t7iixa).tvf.itva 
X()iluaTaj  dX).'  ttvai  avTa  nclvTa  tv  AlyvnTU),  xal  ovx  av  dixaCwi;  avroi  dC- 
xa^;  vji^x^iv  nuv  llQioTtVi;  6  AiyvnTiog  liaatXtVi;  txtt.  Hic  illud  avTol  dCxa^; 
vn^X^iv  respicit  61  di  TtvxQol  tXtyov.  Ita  inter  se  clarius  opponuntur  avToC 
et  IlQioTtVi;.  Neque  in  iis,  (juae  proxime  sequuntur  usque  ad  cap.  119,  sacer- 
dotuni  Aegypliorum  ulla  ratio  bai>etur.  Herodotus  tamen  bis  ipsis  utitur  auc- 
torilms.  Cfr.  capp.  118,  120,  initt.  II,  141,  —  oXocfVQOjutvov  d'  a^a  /utv 
f.ntXi}t}v  vnvor,  xaC  o\  do^at  tv  ti]  oipt  tniGTCiVTa  tov  d^tov  i^aQavvttv,  vjg 
ovdiv  ntCatTctt  axa^i  ctVTicl^wv  tov  ^AQajiCwv  aiQaTOv  •  avTog  yctQ  ol  ntjuiptiv 
TiuwQov^s'  avTOi;  niuipttv  scripsit  Herodotus,  (juasi  antecederet  o.  d.  d.  fi. 
tnfjXt^t    vnvoi;  xaC   ot    tSo^t    t.  t.  o.   tntaTag  6  xftoi;  S^.  —  —  — .  U,    162, 

Tdv  di  avTw  vnoxQCvtai^ai,  ujg ^AnQ(i]v  •  naQtGta&ai  yccQ  xal  avTOi 

xctl  a/./.ovi;  a^ttv.     Illud  naQtataOat  ctvTOi;  respicit  o  di  vntXQCvtTO.     IV,    15, 

MtTanovTivoC  (faai  avTOv  ^AQiaTirjv  —  —  —  xtXtvaat *  (fdvai  yaQ 

Gcft  Tov  \\n6XXwva  ^TaXtwTiwv  uovvotai  dfl  dnixiai^ai  tg  TtjV  /to'(>i^*',  iicel 
avTog  o\  tntadat  6  vvv  tujv  'AQiaTii]^.  lllud  avTOi;  tntG^ai  non  ad  (fcivai 
sed  ad  t(fr]  nos  revocat.  Jam  nominativo'  semel  admisso  nemini  niirum  vide- 
atur  in  proximis  legi  baec:  T^Tt  di,  oTt  t'intTO  t(o  d^t(o,  ttvai  xoQa^. 

Alterum  barum  constructionum  genus  tum  est,  quum  post  verbum  sequitur 
infinitivus  cum  duobus  subjectis  conjunctus,  quorum  utrumque  in  nominativi  casu 

*)  Wendt.  pag.  25 ;  Ebhardt.    De  anacoluthorum  usu  in  scriptis  Graecorum.    Pr.  Gymn., 
Dillenburg  1860,  pag.  6. 
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positum  sit,  sed  ununi  tantuiu  expriniat  eundem  hominem  atque  eum,  eujus,  ut 
ajunt,  praedicatum  est  verhum  regens.  Quae  constructio  qualis  sit  sequente 
exemplo  optime  declaratur.  I,  06,  —  o  K^oiaog  7io?J.6^'  n  ud?.iom  jidt^Tioy 
riad^ri,  iXnCi.ioi'  f[u.iovov  —  —  —  Mij^wVj  ovd^  cdv  avrdg  ovdt  ol  e^  avrov 
7iavGtai)aC  xoTt  r»Js  f<QXfji>''  Quem  locum  Kr.  et  St.  ita  explicant,  ut  doceant, 
illud  01  t^  avTov  antece<leuti  avrog  simile  factum  esse.  Clarius  et  copiosius  Ab. 
monet,  hic  Croesum  ejusque  posteros  (juasi  unum  esse  a  scriptore  cogiUiri,  ob 
eamque  rem  nominativum  altero  (juoque  loco  occurrere.  Jam  cum  hoc  lenissimo 
anacolutho  conferatur  locus  IV,  137,  —  AtyovTO^  (lana(ov)  —  ovit  avrog 
MiAtjakov  oidi;  rt  lataSai  leQ/tiv  ovrt  aAXov  ov3(va  ovda/uiuVj  ubi  scriptor 
subjectorum  disjunctionem  efferens  legitimam  structuram  retiimit. 

Quos  abnormes  nominativos  excipiunt  genetivi  casus  anacolutha,  quorum  apud 
Herodotum  tria  tantum  inveni  exempla.  Occiirrimt  enim  verha  intransitiva 
cum  nominibits  conjimcta,  quorimi  casns  ad  stihstantiva  dirigantur,  quae  in 
liis  verhis  latent.  II,  3o,  l(tdrat  ywrj  jutv  oviftuia  ovrt  tgatvo^  3tov  ovts 
d^i^Atrjg,  avdQti;  dt  ^idvnov  rt  xal  Txaa^iov,  ubi  iQaTai  est  iQtiri  tarC;  Ab. 
latine  reddidit  sacerdotio  fungi.  II,  37,  \QdTai  d't  ovx  tig  ixdarov  riov  i)tiov. 
VII,  111,  Briaaol  (ft  nuv  ^arQtiov  ttal  61  7iQO(fi]TtvovTtg  rov  Iqov,  — .  Hic 
cogitaverit  quispiam  de  praecepto  illo  Kruegeriano  I  &  II,  47,  10,  I,  ut  ot  tiq. 
idem  prorsus  valeat  at(pie  TjQOiffjTat;  sed  quoniam  neque  Kr.  ipse  locum  huc 
retulit  et  legitur  apud  Euripidenj,  lon,  413,  (V./.d  tC^  (fQo^frjTtvtt  d^tov  ad  lo- 
cum  huic  generi  adscribendum  magis  indinat  animus  *). 


')  Locos,  qui  sequuntur,  quamquam  ad  anacolutha  me  quidem  judice  non  pertinent, 
tamen  intactos  relinquere  nolui;  video  enira  fuisse,  qui  hic  quoque  anacolutha  statuerent. 
Cfr.  hac  de  re  Waunowskiuni,  pag.  60;  F.  G.  Hoffmanni  Observata  et  monita  quaedam 
de  casibus  absolutis  apud  veteres  scriptore»  Graecos  et  Latinos  ita  positis,  ut  videantur  non 
posse  locura  habere.  Progr.  Gyran.  Budissae  1836,  pag.  5 ;  Franc.  Richteri  De  praecipuis 
Graecae  linguae  anacoluthis  specimen  primum.  Progr.  Gymn.  Heiligenstadt  1827,  pagg.  29, 
sqq. ;  Steinium  in  IV,  36 ;  Abichtium  in  I,  178. 

Genetivus,  quem  dicunt  absolutura,  ibi  quoque  occurrit,  ubi  subjectum  locutionis  parti- 
cipiahs  in  enunciatione  primaria  repetitur  aut  nomiuativo  subjecti,  qui  in  verbo  saepe  latet, 
aut  casu  obliquo. 

Haec  constructio  apud  Herodotum  est  frequentissima.  Keque  tamen  apud  illum  solum 
occurrit  sed  etiam  apud  alios  Graeci  sermonis  scriptores.  Cfr.  Popponis  De  historia  Thucydidea 
commentationem.  Lipsiae  1856,  pag.  103.  Etiara  apud  Latinos  hic  usus  nonnumquara  in- 
venitur.     Sunt    enira   loci,   ubi    ablativus    abs.    iisJem   vicibus  fungatur,  quibus  genetivus  in 
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Jam  poiTo  Bativus  participii  constructione,  quae  sequitur,  repugnante 
tisurpatur.     Ku.  §  683. 

Etiam  hoc  anacoluthorum  genus  ita  explicandum  est,  ut  permulationem  locu- 
tionum  idem  significantium  esse  statuamus.  Apud  Herodotum  duos  tantum  locos 
inveni,  quos  ad  hoc  genus  jure  retuleris:  IV,  147,  nQoaaxovii  Sl  iirt  dtj  ol 
ij  X^^Q^  rJQtos,  tiTf:  xai  akXwi;  i]i^tAi]at  noiv^aai  tovto,  yMTaZtinti  y^Q  ^v 
Tfj  vr]aw  — .  Kr.,  cui  Stegeri  conjectura  a^  tv  pro  yaQ  *V  non  displicere  vide- 
lur,    docet,  participium  nQ06a%dvn  vocabulo  ol  appositum  esse,  quuni  ad  xara- 


exemplis  Graecis,  quae  infra  afferuntur,  ut  Cic.  Phil.  III,  14,  36 ;  pr.  Sest.  24,  .54 ; 
Rosc.  Am.  2,  6 ;  de  Or.  H,  23,  94 ;  Liv  XXXVIII.  54 ;  Caes.  D.  B.  G.  VII,  4 ;  Quiutil. 
Inst.  orat.  I,  3,  1.  Atque  de  ratione  Graecorum  adi  Kr.  I,  47,  4,  2 ;  11,  47,  4,  1 ;  R.  § 
131,  2,  adn.  2;  Ku.  §  681;  Matth.  §  561;  B.  pag.  474. 

Propter  vim  et  naturam,  quam  anacoluthis  supra  tribui,  hunc  genetivi  absoluti  usum 
ad  anacolutha  non  referendum  esse  puto.  Contra  hujus  structurae  caussa  in  ipsa  sententia 
posita  esse  mihi  videtur.  Scriptor  enira  genetivum  hoc  modo  usurpans  significat,  participia- 
lem  partem  a  primaria  enunciationis  parte  mente  esse  distinguendam  1.  rem  in  ea  contineri, 
in  quam  potissimum  animi  legeutium  convertendi  sint.  Cfr.  Madvigium,  §  181,  adn.  6,  et 
Abichtium  in  VII,  237.  Optime  hac  de  re  disseruit  Wentzelius:  Prohe  quidem,  inquit,  scio, 
grammaticos  ad  hanc  constructionem  expediendam  —  ad  aliquod  genus  anacoluHd  confugere, 
dicentes,  scriptores  antecedentem  aut  sequentem  casum  subjecti  ultro  neglexisse,  sed  haec 
constructionis  variatio  nititur  libertate  et  subtilitate  linguae  Gra^cae,  qua  Graeci  id,  quo 
suhjectum  ad  agendum  provocatum  est  vel  in  statu  quodam  versatur,  aut  omnino  tempus, 
in  quod  a^tio  quaedam  cadit,  seu  quo  praeterlapso  actio  quaedam  suscipitur,  manifesto 
significarunt.  De  genitivis  et  dativis  linguae  graecae,  quos  absolutos  vocant.  Dissert.  inaug., 
Vratislaviae  1828,  pag.  28.  Quae  constructio  quum  usurpatur,  genetivus  abs.  saepissime 
ante  partem  enunciationis  primariam  sed  etiam  post  ut  I,  178;  11,  134;  IX,  58,  ponitur. 
Ex  tot  locis  huc  pertinentibus  haec  tantum  exempla  afferre  satis  visum  est,  ubi  subjectum 
partis  participialis  aut  expressum  aut  intelligendum,  ut  I,  3 ;  VII,  23,  in  parte  enunciationis 
primaria  repetitur  per 

1)  Nominativum:  I,  90,  —  dvagTt]i.ievov  aev —  y^qrjaxd  ^Qya  xal  cTtea  rcoueiv, 

aireo  doaiv.     I,  96,  ^Eovttov  —  avTOvofiiov  Trdvxoiv —  «g  TVQawidag  TreQifil&ov. 

1,  178,  yJeTai  (^Ba^vXdjv)  ev  nedici)  (xeydXot,  fxtyad-og  iovaa  fteccoTtov  e-^aoTOv  ei-Aoai 
xat  ey.aTdv  aTadicov,  eoiarjg  TerQaywvov.  Hic  anacoluthon  statuere  amant  interpretes, 
ex  quibus  Ab.  Herodoto  obvei-satum  esse  rt^g  eaTi  fxtTbJTtov  exaaTOV  elyc.  x.  *x.  aTddioi,  ut 
n,  124,  putat.  Neque  tamen  ad  anacoluthon  hoc  loco  confugere  opus  est,  et  genetivum 
absolutum    Ku.    1.   1.    recte   agnovit.      Hujus  loci  quandam   habet   similitudinem    II,    15,    — 

^Iwvojv  — ,  0%  (paai Xeyovreg XeyovToov ,  U,  111,  tov  TtOTafiov  yuxTel- 

d-ovTog  —  —  xv/naTirjg  6  itoTaf.iog  eyeveTO.  V,  81,  IleiQTjaafieviov  —  Toiv  Qrj^aiiov  — 

xat  TQ-qxeo}g  neQiecpd-evTbiv  — —  oi  Qrjfiaioi  TtefiipavTeg  —  —  dnedi- 

doaav. 
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}.tC7thi  vocem  reniotiorpin  psspt  referoiulum ;  et  sic  reliqui  quoque  interpretes 
explicaverunt,  (jui  illud  yitQ  intactum  recte  voluerunt.  Sed  haec  attractio  I.  assi- 
milatio  haud  scio  an  sit  inusitatxi  •,  quam  quidem  cum  usu  Graeci  sermonis  et  con- 
suetudine  consonare  cousimilihus  saltem  exemplis  comprohatum  esset  vellem;  nam 
ii  loci,  qui  apud  Steiuiuni,  I,  2i,  et  Ahichtiuui  et  Lhardyum,  IV,  149,  afferun- 
tur,  quippe  qui  a  nostro  sint  diversi,  huic  seutentiae  nihil  favent.  Ego  vero 
locum  aliter  explicandum  esse  puto.  Fortasse  Herodotus  scripturus  erat:  nQoa^ 
GxofT/  —  —  —  —  hdo^f  01  ximckkCntu'.  Attamen  fieri  j^otest,  ut  Herodotus 
de    disjunctione    illa    thi-    —  i/rt  inilio  non  cogitaus  dicturus  esset   nQoaaxovri 

—  ol  tj.  X'  tJQtat  •  nfcmAiCnt/  yuQ,  quod  si  res  ita  se  hahet,  anacoluthon  ex- 
sistit  haud  dissimile  eorum,  (juae  particula  ydo  effocta  sunt,  de  quihus  iiifra 
disputahimus.  Illa  tamen  explicatio  simplici(tr  videtur.  Sed  ut  de  loto  loco  quid 
sentiam  appareat,  legeutes  ea  auimadvertere  juheo,  (piae  de  altero  hujus  loci 
auacolutho  infra  propouam.  IV,  l.*)G,  t]  (Vt  ITt^Ctj  aqi  <'/J>';^t  avyy.iC^ovat 
HuTni)  hvQi\n^i'  Tfji;  AiihUji;  ((jiittfoi'  nQri^tii'.  Schw.  queritur,  omnes  codices 
in  vulgatam  scripturam  coujurasse.  Jam  Kr.  iuterpretatur:  es  icerde  ihnen 
(die  SacheJ  hesser  yedeihen;  sed  hanc  illius  (Cfitirov  n(tij§tir  siguificationem 
insolitam    esse,    ipse    concedit.     Hcrodotus    (piidem    ct  cap.  seq.  (ficutroi  —  — 

2)  Genetivum :  I,  118,  Tavra  ktyovTog  tov  7iaid(>g  tov  l4aTV(xyea  taijie  avdyv(oaig 
avToZ:     II,  71,  To  dtQjiia  —  ovt(o  dij  tl  7cayv  Ioti  woTe  avnv  yevofitvov  ^vaTcc  jrnittad-at, 

—  t^  avTol:  VIII,  106,  dxd-tVTiov  t(ov  7taid(ov  eg  oxlnv  rjvay/.d^€TO  6  Uavuoviog  T(dv 
f(ovTnv  7taid(ov  —  ra  aldola  dTroTd/iiveiv. 

3)  Dativum:  I,  3,  Tnv(;  di  7rQo'ioynf.uv(ov  TavTce  7rQ0(fiQeiv  oipi  Mrjdeirjg  tijv  aQTtayrjv. 
III,  31,  elQO(.itvnv  —  Tnv  Kafi^vat(o  vjrey.QivnvTn  civkJi  ovtoi.  III,  65,  —  yQijv  i(.iev 
alaxQa  —  —  ^reyrnvO-OTog  TifKOQieiv  ffini  — .  IV,  97,  —  ocod^evtng  tfiev  —  —  hri- 
(fdvrjO-i  fini.  VI.  64,  —  di^  a  lO.enfiirei  die^hijd^rj  fieydXcog  7rQ(>veQnv  Te  h  ^ijfidQrjrng 
u7tuyaytov  tr^v  aTQUTti]v  t§  ^Ekevalvng  y.dl  di)  y.al  Tttie  i:i  AlyivrjTitov  Toig  fiijdiaav- 
T(tg  dtai^dvtng  Kkenfiiveog.  Hoc  loco  optime  cernitur,  gen.  abs.  ad  temporis  uotionem 
graviore  vi  effereudam  pertinere.  VII,  24,  —  /tnievftevcov  —  atfi  — .  YIl,'213,^7tnQinv- 
Tog  —  (iuatXing' —  -    —  ijk&i  o't  — .  IX,  58,  —  vfiiv  —  tTiatveovTtov  — . 

4)  Accusativum:  I,  187,  JuQeit»)  de  y.ui  deivnv  id6y.ee  etvai  —  —  —  XQTjfidTtov 
xetftivtov,  xul  uvTiov  t(ov  /Qr^fidT^ov  eTttyukenftivtov,  ftij  ov  Xu^eiv  uvTd.  II,  134,  IIvqu- 
fiida  —  d^reki^reTO  TtoXXitv  ikdaato  tov  rruTQog,  el'y.nai  7tod(Jov  Y.uTudiovaav  7i.uJXov 
tyaOTOv  TQtcjv  TtXid-Qtov  eovatjg  TeTQuycovov.  Cfr.  I,  178.  III,  75,  Ouftivov  —  —  tov 
IlQr^§da7teco  —  uvtov.  V,  22,  l^Xe^dvd^v  —  elnfiivov  xul  xuTa^dvTog  —  —  — 
t^eQyitv  fttv.  VI,  67,  d-rjcoftivnv  —  Tnv  JrjftaQrjTOv  6  yievTvxidi]g  eiQtoTa  tov  JrjftdQijTov 
— .  IX,  99,  oi  —  ^dftioi  d7tty.oftiv(ov  l4S-rjvuitov  ulyftu^Aorcov  —  —  —  TovTOvg  kvad- 
ftevot  TtdvTug  d7t07iift7tovai  —  — . 
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ovdtv  ajiiitfov  :iQi]aastv  et  alibi,  ut  V,  119,  locutionem  tv  TiQrJaatii'  Sid  homi- 
nes  non  res  retulit.  St.  dativum  avyar.  ita  explicat,  ut  illi  ujumov  hq.  sub- 
stituat  ujiitivov  avvolatadui,  quod  IV,  13;  V,  82  &  114  occurrit,  quibuscum  cfr. 
VII,  8,  I,  avjuq^QtTui  tnl  ro  ujutivov.  Sic  fere  Lh.  locum  intellectum  voluit. 
Ab.  quoque  accusativum  desiderat  idque  jure,  nam  illud  ^xQrjat  hoc  loco  signi- 
licat  respondit  I.  oraculmi  edidit  *). 

Inter  casuum  anacolutha  postremo  afferanlur  loci,  ubi  Accumtivus  nominis 
l.  pronominis  et  participii  in  prima  comprehensione  ponitur,  quum  verhum,, 
quod  sequitur,  alium  casum  postulet. 

Cujus  abnormis  constructionis  duo  genera  distinguenda  sunt ;  atque  ad  unum 
genus  loci  pertinent,  ubi  verbum  ac€usativum  poscens  scribenti  initio  obversatum 
est,  deinde  tamen  constructio  ab  instituta  ratione  deflexit.  Qua  de  re  adeas 
R.  §  130,  adn.  2;  Ku.  §  682,  2;  Malth.  §  427,  b,  adn.  3;  B.  i^agg.  132, 
133*).  Huc  sunt  referendi  V,  103,  ix:j^.iuauvTtg  Tt  t^io  TOv^^EXXriaTiovTOV  KuQCris 
Trjp  Tio/./.r^v  7iQoaty.Tr'iaavTO  atfiai  av/uuuxov  tlvui  •  y.al  ycQ  Ttjv  Kuvvov 
TiQOTtQov  ov  liovAOjutvt^v  avujuuxdtv,  loi;  ivtnQtiauv  Tug  2^uQd'fSj  tote  atpt 
xui  uvTrj  TjQoatytvETO.  Exspectabamus  »/  Kuivos  —  —  [iovZouivi],  sed 
quamquam  antecedens  illud  tx QoatxTrlauvro  etiam  ad  Tr^v  K.  (i.  scriptori  obver- 
satum  est,  tamen  sequens  structura  enunciatione  lug  —  —  I^uQdfs  intermissa 
ab  uiitio  diversa  facta  est.  VI,  53,  tovtovs  yuQ  Srj  tovs  Jo)qihuv  (iuaiAiug 
—    —    naTu/.tyouivovg    —    —   nal  unodttxvv uivovg  —  —  —  —  «,-to  ^fc 

Juviirig  —  —  —  (futvoiuTO  uv — .  Sed  h.  I.  alterum  est  anacoluthon ; 

nam  sequens  oratio  ita  inslituta  est,  ut  illi  accusativi  a  verbo  prorsus  sint  de- 
stituti,  de  qua  re  infra  dicemus.  IX,  2,  —  xaTaaTQiiptTui.  xutu  utv  yuQ  t6 
ia/vQdv  ''EXXrivug  ouo^QoviovTug,  di  ntQ  xul  nuQog  tuvtu  iyCvcuaxov,  ^u/.tTid 
efvai  TttQiyCvta&at  —  —  .  IltQiyCvtadai  genetivum  personae,  uf  ajunt,  postu- 
lat,  Kr.  I,  47,  19,  illud  quidem,  sed  Herodotus  verbum  xuTuaTQiiftadui  hoc 
quoque    loco   usurpaturus   videtur.     Contra  quam  ceterorum  intcrpretum  senten- 

*)  Cum  his  locis  comparari  possunt  Thuc.  I,  62,  r^v  ds  tj  yviojiir]  tov  L^QiaTetng  zd 
fiiv  |H£^'  tavTOv  GTQaronedov  1'xovti  iv  t^j  io9-fi<p  iuiTrjQeiv  Tovg  idi^rjvuiovg,  in  quein 
locum  cfr.  Popponem,  et  Xen.    Anab.  VII,  1,  34  &  35. 

*)  Consimili  ex  caussa  orta  sunt  Hom.  Od.  I,  275,  276,  et  Soph.  Electr.  479,  480, 
quocum  duos  locos  ex  Aeschyli  tragoediis  petitos  comparavit  Schneidewinus.  Neque  apud 
Ciceronem  accusativi  soluti  exempla  frustra  quaesiveris,  Fin.  III,  12,  41,  adeas  tamen  hoc  de 
loco  Madvigium ;  Tusc.  I,  24 ;  H,  16. 
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tiam  Schvv.  praeter  V,    103,  qui  supra  est,  et  II,   iil,  qui  infra,  attulit  IX,  42, 

wg  nsQitao/utfovi;  ^/utag  —  — ,  et  III,  99,  —  aviof  rtixojuffoi^ ,  quo- 

rum  uterque  a  nostro  loco  discrepat,  quo  etticeret,  accusativum  absolute  posilum 
esse.  In  eandem  sententiam  Sg.  discedit,  qui  plura  exempla  et  inter  se  disparia 
et  ab  hoc  abhorrentia  congessit.  De  qua  explicandi  ratione  deque  sententia 
Wentzelii  ^},  qui  contendit,  ex  nominativo,  quem  dicant  absolutum,  propter  ora- 
tionem  obliquam  accusativum  h.  I.  factum  esse,  quid  judicem,  ex  iis,  quae  jam 
pagg.    H ,    12  disserui,  legentibus  ullro  apparere  putaverim  *). 

Alterum  genus  pertinet  ad  orationem  obliquam,  in  qua  nominativus  vel  in 
oratione  recta  abnormis  factus  est  accusativus.  Hujus  structurae  ex  libris 
Hcrodoti  unum  tantum  exeniplum  repeti  potest.  II,  141,  ivdcwTu  linixo- 
/utyovsj  Toiai  ivavTioiai  aviolai  inij^vdtVTas  vvxTOi;  /uvi;  aQOVQaCovg  xaTct  //w' 
cfayitiv  Tovs  ^aQtTQtwvas  avTtcov  xaTct  3t  tcx  To^ctj  TiQOi;  Jt  tcjHv  aa7i£d\ov 
Tcx  oxava,  — .  Sic  Schw.,  Sg.,  Lh.,  Kr.  legunt,  et  haec  scriptura,  quantum  in- 
telligere  potui,  est  codicum;  fuerunt  tamen,  quibus  displicuerit,  quique  ad  com- 
mutandum  se  contulcrint.  Quare  nobis  videndum  est,  num  id,  quod  ex  libris 
traditum  est,  re  vera  id  sit,  quod  explicari  non  possit.  Jam  nihil  impedire  mihi 
vidctur,  quo  minus  in  Kruegeri  sententia  acquiescamus,  qui  quaniquam  illud  ani- 
xo^utvovj  quod  Joh.  et  D.  Bekkerum  sequeutes  receperunt,  jion  plane  spernit, 
tamen  existimat,  fieri  posse,  ut  illud  d.iixojutvovi;  scriptum  sit  obversante  verbo 
(iXapilvcu)  quae  quidem  sententia,  nisi  fallor,  etiam  Schweighaeuseri  est.  Qui 
sicut  Sg.  cum  nostro  loco  III,  99  inepte  coinparavit ;  neque  assequi  |X)Ssum,  cur 
Lh.  non  modo  III,  99  sed  etlam  II,  lo2  —  ixlidvTua  —  SnAiai^tvrui;  — 
attulerit,  qui  loci  et  inter  se  dissimiles  sint  et  a  nostro  diversi.  Codicum  igitur 
scriptura,  quoniam  explicari  posse  videtur,  retineatur;  neque  audiendus  est  aut 
St.,  qui  scribit  iv&uvTa  dntxojutvotai  roiai  ivavTloiai  (uvTolai)  —  aut  Ab., 
qui  iv&ctvTa  djiixo/u^voiai  ivavTioiat  (avTOiai)  *). 


^)  Ueber  die  sogenannte  absolute  Participialconstruction.  pagg.  33,  34. 

*)  Quod  legitur,  I,  155,  —  cptQH)  •  rd  di  vuv  TtaQtnvra,  ilaxTtiyg  yoiQ  taxi  o  ddixiiav 
—  —  —  —  oixng  dorco  xoi  dixrjv  ab  Abichtio  huc  relatum  est.  Statuit  enim  rd  vvv 
TtUQ.  ex  <f€Q6TU}  scriptori  obversante  pendere,  sed  hic  locus  ad  aliud  anacoluthorum  genus 
rectius  transfertur.     Cfr.  pag.  10. 

*)  Hic  quoniam  de  abnormi  accusativo  agitur,  haud  alienum  sit  commemorare,  Wannow- 
skium,  pag.  175,  Schweighaeuserum,  Stegerum  statuere,  propter  orationem  obliquam  cum 
recta  commutatam  auacoluthon  esse  I,  86,  ubi  legunt  nal  Tov  KiQOv  dnnvoavza  —  /uera- 
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Hic  quoniam  de  singulorum  casuum  anacoluthis  quaestio  absoluta  est,  ad 
generis  et  numeri  anacolutha  transeamus.  Persaepe  enim  loci  occurrunt,  ubi 
scriptor  in  notionihns  exprimendis,  quarum  una  ad  alterius  genus  et  nume- 
rum  constituenda  vim  hahere  debehat,  voces  usurpet,  quae,  si  grammaticae 
rationem  hahueris,  aut  genere  aut  numero  aut  utroque  inter  se  discrepent, 
quum  ex  una  locutione  notio  elici  possit,  quae  alteri  voci  optime  respondeat. 
Quam  abnormem  scribendi  consuetudiuem  Herodotus  tum  maxime  admittit,  quum 
aut  adjectivum  1.  pronomen  ad  nomen  aliquod  est  referendum  aut  praedicatum, 
quod  dicunt,  cum  subjecto  copulandum.  Atque  has  potissimum  conslructiones 
grammatici  ad  sensum  dicere  solent;  qnarum  concedo  esse  nonnullas,  quas,  ut- 
pote  quae  in  Graeco  sermone  latius  pateant,  inter  ea  anacolutha,  quae  ad  perse- 
'quendum  mihi  hic  proposui,  numerare  dubitaverim.  Satius  tamen  duxi  eas  quo- 
que  structuras,  quae  frequentiores  sunt,  afferre;  sunt  enim  rarioribus  cognatae 
ob  eamque  rem  ad  has  illustrandas  pertinent  ^). 

Jam  ad  locutiones  collectivas,  quae  dicuntur,  cujuslibet  numeri  et  generis 
voces  pluralis  numeri  et  masculini  generis  a  Graecis  scriptoribus  referuntur,  quan- 
docunque  non  tam  de  toto  quam  de  singulis,  quae  toto  continentur,  cogitant. 
Kr.  I,  58,  4,  I.  Ex  libris  Herodoti  haec  petii  exempla:  IX,  23,  ro  :ikri^og 
^TJt^orii^riaciVj  Schw.  et  Sg.,  mtl^ioi^^aav,  St.,  ubi  verbum  plur.  nuqieri  ad  subjec- 
tum  sing.  num.  refertur.  Reliqui  editores  singularem  verbi  habent;  invenitur 
tamen  pluralis  in  Sancroitiano  saltem  codice '').  Haud  dissimilis  est  IX,  59,  wg 
Tiodidv   taaGTog  tf^ov  ®}.     Etiam  pluralis  verbi  usurpatur  nomen  singularis  nu- 

meri,   quod  antecedit,   respiciens  Yll,    12G,  ovre  —  }dot  Tig  af  J.tovra, — 

u/.A     —    yivovrai.     Cui  contrarius  est  II,  G8,    Toiv  dt  XQO!:odki/.ot)v  ij  y^vais 


yvovra  re  y.at  ivvioaavTa  —  y.eXevei  — .  Reliqui  autem  editores,  quos  adii,  omnes  legunt 
Y.e}.ei€LV,  quod,  si  Wesselingio  credere  licet,  auctoritate  codicum  non  caret.  Ceterum  Schw. 
ipse,  Tom.  V,  pag.  102,  confessus  est,  ejusmodi  anacoluthi  nullum  simile  exemplum  sibi 
occurrisse,  de  qua  re  cfr.  Joh.  Tom.  I,  pag.  305. 

^)  Copiosius  hunc  locum  persecutus  est  Dr.  Fr.  Griiter  in  libello,  qui  inscribitur  Ueber 
die  Synesis  oder  Konstruction  nach  dem  Sinne  in  der  lateinischen  und  griechischen  Sprache. 
Miinster  1855. 

')  Cfr.  Liv.  V,  40,  pars  pcr  agros  dilapsi,  pars  urhes  petunt  finitimas;  XXIV,  3 ; 
Caes.  D.  B.  G.  II,  6. 

*)  Liv.    XXIV,    20    —    cum   eorum  nemo  — aut  ipsi  venirent  aut  nuniium 

Uttcrasve  mittcrent,  — ;  Caes.  D.  B.  C.  III,  30. 
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iarl    Tottji^s  • ia&iti    ovSht^,    cuni    quo   a   plurali   ad  singularem 

transitu  eoinparari  potest  VII,  197,  —  tjoV.oi  —  o)xot^TO  —  —  aXiaxwvTui 
—  —  dvtrat  — .  Ne(jue  desunt  loci,  ul)i  prononiina  plur.  collectivis  numeri  sing. 
respondeant,  ut  personalia  V,  21,  —  ^rJTtiatg  —  iyiftTO,  xui  aiptctg  AXh^av- 
dQog  xaTfAalih  aoifi\].  VI,  70,  —  aToaniiv  —  atptai;  — .  VI,  91,  —  tov 
dtjfiov  —  atfhag  — .  VII,  10,  5,  —  aiQaTOi;  —  aifi  — ;  demonstrativa  IV, 
110,  iyrvxovaai  di  TiQtono  iTiTio^OQliio)  tovto  i)'/tJQ.Taaai',  xai  im  tovtw^' 
^nnatofitvat  ihliZotfTo  nl  nuv  ^xvi^hutf.    V,  92,  2,   ijr  ohyaQxCt],  xal  ovroi 

—    tfhuoy    Tt]v    Tiohi'.    VII,    156,  —  ror  —  dt]uop  niiv  MkyuQimv 

ovx  iovTU  utTuiTtoy ovdi  7iQoadtx6(itkVov ayayo)v  xal  ToiTovg  — ; 

relativa  II,  51,  —  /.oyov  —  — ,  ra  —  —  ^tSrlhoTai.  Hic  singulorum  ratio 
habetur,  quae  in  voce  Xoyov  latent;  iiher  welche  Dinge.  Kr.  IV,  3,  —  vtorris, 
ot  — .  V,  23,  ouiXog  rt  noXXoi;  jtttv  ^EV.ijv  ntQioixtti,  noX/.dg  dt  [SdQ(iuQog, 
o1  —  —  nonjaovai  —  ^).  Aliter  coniparatus  esl  VII,  30,  r«  /.ivta  (b.iXa), 
Tov  — .  Fit  etiani,  ut  pluralis  participii  ad  singul.  txaaiog  referatur,  I,  169,  — 
avdQtg  iytvovTO  ayu&oi  jJtQi  T^^g  ^tovTov  txaaTog  uaxotutvoi  '^,  qui  locus 
conferatur  cum  I,  87,  —  wqu  thcvtu  utv  avdQU  a(hvvvvTU  ro  ttvq,  dvva- 
jutvovg  dk  ovxiu  xaia/.alitlv.  Eodem  tere  niodo  pluralis  participii  refertur  ad 
singularem  substantivi  collectivi,  VII,  40,  aTQtxrdg  navroiatv  id^vitav  tha/ti^,  ov 
dtaxtXQtuivoi.  VIII,  28,  Tavra  juiv  vvv  rov  nt^ov  iQydaavro  nov  0taac(Xtov  oi 
fptoxitg,  noXioQxiovrag  ttovrovg  ^},  et  ad  singularem  alius  participii,  quod  neu- 
trius  est  generis  et  collectivam  vim  habet,  Kr.  I,  43,  4,  17.  I,  97,  lV.tvvog  di 
aiti    y/vojuivov    rov    intfpotTiovTog,    o)a   Ttvvi^avojuivtov   — ,    et  ad  subjcctum 

verbi,  (luod  est  numeri  sing.  IV,   65,  —  naQCKfiQti,  xal  iniXiytt ,  ravTriv 

dvdoaya&iriv  Xiyovrtg,  nam  verba  illa  TiaQ.  et  i.ntX.  ad  complures  pertinent. 

Occurrunt  etiam  loci,  ubi  post  nomina  terrarum  atque  urbium  sequuntur 
voces  incolas  signiticantes.  Kr.  I,  58,  4,  2.  Huc  pertinent  III,  113,  —  Ttlg 
^AQa(iit]g  —  —  atfi  — .  IV,   43,  —  AiyvnTov  —  nuQa  tovtvov  — .  V,  63,  — 


*)  Sic    fere   apud   Latinos   Cic.  pr.  Arch.  12,  31,  —  est  eo  numero,  qui sancti 

sunt  habiti  atque  dicti;  de  Off.  I,  34,  122;  Caes.  D.  B.  G.  I,  15;  D.  B.  C.  m,  93;  Liv. 
XXXV,  3. 

*)  Cfr.  Liv.  IX,  14,  —  pro  se  quisque —  -  memorantes,  caedunt  —  — . 

^)  Cfr.  Liv.  I,  41,  cJamor  inde  concursusque  pqpuli  mirantium,  quid  rei  esset,  de 
quo  loco  Weissenbornium  adeas. 
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StaactAfrig TTQog  avrovg.     VII,  8,  2,   —  'A&tjmi;,  oi  — .  VIll,  31,  — 

TctvTr[V  —  rr^v  JwqISu  yfiV  —  —  —  iuijdi^ov.  VIII,  120,  —  ^A^driQa 
—  —  atfi  —  ^).  Accidit  autem  contrarium  VIII,  127,  v.ionrtvaag  Jt  xai 
Tovg  ^OXvvdiovg  aniaTaaS^at  ctno  [iaaiXfogy  xal  Tavrrjv  tJioAioQxtt.  In  quem 
locuni  Kr.,  Ein  Prononien,  inquit,  auf  den  Stadtnmien  nach  Erwahnung  der 
Einwohner  zu  beziehen  ist  ehen  so  selten  als  das  Umgekehrte  gewohnlich  ist* 
Adjungitur  etiam  nomini  urbis,  quod  pluralis  numeri  est,  singularis  participii  V, 
113,  Twi'  Sh  iv  KvTiQO)  TioZioiv  avTio/s  xQOvov  tm  TiXtlaTov  TioXiOQXtviuifvri 
26Xoif  ti^v  —  — ,  ubi  Kr.  et  Ab.  animadverterunt,  vocem  TioAii;  obversatam 
esse,  vel  pronominis  relativi  I,  143,  —  Atyai,  tv  rfj  KQaf^tg  noTauos  chivaOi; 
iauj  qui  locus  sicut  superior  ille  est  explicandus  *}.  Nonnumquam  sequitur  post 
adverbium  loci  vox  incolas  respiciens:  111,  51,  r/y  o  i^tZa^Hg  vji'  avrov  Ticug 
Slanav  inoittTO,  ig  TOVTOvg  nijunwv  —  dnrjyoQtvt  — .  VIII,  133,  ivTtiAcc- 
/utvog  navTa/fj  Q=  ini  ndvra  rd  XQriaTtJQtaf  Kr.)  iitv  /Qrjooutvov  iki^tlv, 
Tcov  old  Tt  ^v  aifi  dnonttQtiaaa!}ai.  Cfr.  I,  204.  IX,  1,  oxov  Si  txdarort 
yivoiTO,  TOVTOVS  naQtMjuliavt.  De  quibus  locis  adeas  Kr.  11,  58,  3,  3.  Ad 
hos  locos,  qui  ad  nomina  urbium  et  terrarum  pertinent,  accedal  11,  3,  xai  ra 
xarCntQ&t  tTt  Tfjs  Aijuvijs  tavri^s  —  — ,  tijs  ntQt  ixttvot  ovdlv  —  t/.tyov  — . 
lllud  T^s  ntQi  scriptum  est,  ((uasi  pro  tu  xaT.  ante  dictum  esset  ij  xaT.  x^QH- 
St.  legit  ^  Tcc  xar.  cujus  scripturae  Dietschium  citat  auctorem;  sed  D.  in  ea, 
qua  ego  usus  sum,  editione  nihil  addidit. 

Jam  porro  genus  participii,  quod  ad  quandam  (^Matth.  §§  442  &  430  b,  n.) 
circumlocutionem  refertur,  ad  notionem  dirigitur,  quae  circumlocutione  expressa 
est.  Kr.  I,  47,  3,  12.  Cfr.  Ku.  §  420;  B.  pag.  53.  Ad  suum  praeceptum 
Kr.  ipse  nos  delegavit  in  IV,  44,  ovno  xai  rf^s  'Aairjs,  n/,r]v  rd  nQos  ijXiov 
dvlaxovTa,  rd  dXXa  dvtvQrirctt  ojuoia  naQt/ouivrj  Tfj  Ai(ivi],  cum  quo  loco 
quandam,  si  quid  video,  similitudinem  habet  1,  3G,  —  vos  XQfiua  yivtrat  jutya  • 
OQ/utOjutvos  dt  ovTOS  ix  Tov  ovQtos  —  —  Td  —  tQya  dia^StiQtaxt  ^). 

')  Cfr.  Liv.  XXIII,  17,  Poenus  Acerras  primum  ad  voluntariam  dcdiiioneni  conatus 
perlicere,  postquam  obstinatos  inde  videt,  obsidere  afque  oppugnare  parat. 

*)  Similiter  vocabulum  urbs  Plinio  obversatum  est  H.  N.,  V,  2fi,  21  scribenti:  Elatium 
dimidio  propior  Pctrae,  quam  Damascus,  et  Suetonio  Tit.  5  —  —  Hierosohmorum  oppu- 
gnatione cepitque  eam  — . 

*)  Cfr.  Hor.  Sat.  II,  I,  71 — 73,  —  rirtus  Sripiadae  et  mitis  sapientia  Ladi  nugari 
cum  illo  et  discincti  ludere  —  soliti. 
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Secjuantur  loci,  ubi  pronomina  <T(ftli;  et  atpiuQO^  ad  ununi  reteruntur 
ratione  hahita  totius,  cujus  i<l,  de  (juo  agitur,  pars  est.  Kr.  I,  58,  4,  3. 
Qui  loci  sunt:  IV,  43,  —  k^tyt  y«4,-  —  (tvff^wnovi;  —  7i(tQa7iXi6tiv  —  ot, 
oxittn  a(fklii  xctTayoCctTo  t^  i'iii,  (ftCytaxov  — .  VI,  78,  Mai^iuv  $i  6  KXto- 
/iitviji;  noitvvTai;  roiv  \lQytlovg  oxolov  n  6  a^ptTtQog  xi^qv^  ai^uilvtit,  naQay- 
ytAAti  — . 

Fit  etiain,  ut  vox  adjectiva  ad  suhstiuitivuni  antecedens  spectet,  (|uod  non 
expressuni  est  sed  in  praecedente  adjectivo  I.  verho  conlinetur.  Kr.  I,  43,  3, 
12;  II,  43,  3,  7;  Matth.  §  43.).  Ejusniodi  sunt  II,  6.*),  ^Eovaa  dt  AiyvTiTOi; 
OjuovQOi;  Ti]  Ailivi]  ov  iici/M  i^riOt(u(ii]L;  tOTC  •  tcc  dt  tovTa  acfi  cinavTa  iQd 
vtvouiaTcti.  Illud  TCi  tViVTci  respicit  3i]qic'.,  (|uod  in  adjectivo  di]Qu6Si]i;  latet. 
IV,  194,  —  7iidiixo(fayiovai  •  o\  di  a(fi  acfi^ovoi  oaoi  tv  TOiai  ovQtat  yCvov- 
Tctt.  Hic  v<M'hunj  ni3r]XO(fayiovai  =  7itiJi]xovi;  iadCovai.  VII,  34,  —  iyt- 
qvQovv  —  —  Ti]v  jniv  AtvxoACvov  — ,  Ti]V  <r  tTiQr]V  Trjv  (iv(V.Cvi]v  — ,  ubi 
verhuni  iyt(fVQOvv  =  yt(fvQcti;  iZtvyvvaav.  Durior  est  haec  structura  VII,  36, 
init.  Nam  Tci^  Hi  cUAot  (hi^fiTixTovti;  i^tvyvvactv  scripsit  Herodotus  de  sub- 
stantivo,  quod  est  yicfVQct,  cogitans,  antecedit  autem,  <^p.  3o,  ^tv^i  *}. 

Vox  pluralis  numeri  nomen  sing.  numeri  praepositione  fitrd  cum  altero 
conjunctum  respicit  (juasi  antecedentia  illa  nomina  particula  xaC  inter  se  conjuncta 
essent.     Kr.  I,  63,   4,  3.     Cujus  structurae  unuin  apu<l  Herodotum  inveni  exem- 

plum:  III,    14,   —  Tov  7icildct  i7itii7i8  fiti^  ct/.Mov  AiyvTiTCiuv  Siaxi^Cvov 

—   —   dtdtjuivovi;  icai  —  iyxt/(t/.tv(0(uivovi;  '}. 

Inveniuntur  (juo(|ue  apud  Herodotum  exempla  constructionis,  (juam  axijfice 
IIivdaQixov  I.  lioKortov  appcllaverunt.  Duohus  cnim  locis  singularis  verbi  prae- 
inittitur  subjecto  iiumeri  plur.  <'t  generis  masc.  Kr.  I,  G3,  4,  4 ;  II,  63j  3,  4. 
Cfr.  Matth.  §  303.  Lnus  locus  est  I,  2G,  ian  di  /utTa^v  rj^t;  rt  TiaAaif^g 
Tio/.tOi;  —  —  —  xai  tov  vi]Ov  LiTct  aTcidiot,  alter  VII,  34,  tart  Si  t^ixa 
arcidiot  t|  'A(ivdov  4"  tj^v  ct^ictvxCov.  Recte  St.  subjectum  ro  fitTa^v,  Schw. 
et  Sg.  To  dtdaii]ua  suhstituisse  videntur,  cfr.  II,   6  init. 


*)  Cfr.  Honi.  II.  IX,  38'.^ — 1^84,  (Qi^(icu,)  cti  ^'  r/.aTn(.iTivkoi  elat,  dii]xnaioi  (J'  a- 
V '  fxiiarag  civeQtg  i^nixvetai  — .  Sic  Faesius,  Crusius  iy.itari^v. 

'')  In  sermone  Latino  haec  structura  est  frequentior.  Vid.  Zumptium,  Gram.  Lat.  §  ■.J75. 
Liv.  XXI,  60,  —  ipse  dux  cum  aliquot  principihus  capiuntur;  I,  59;  XLII,  20;  Ter. 
Heaut.  IH,  1,  64 ;  Sall.  Jug.  101 ;  Cic.  Tusc.  I,  IS,  41 ;  Caes.  D.  B.  C.  HI,  88 ;  Nep.  Plioc. 
2;  Curt.  IV  (II),  5. 
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Fit  denique,  ut  pronomen  relativum  oy,  quum  vun  habeat  personalem, 
tamen  ad  nomen  referatur,  quod  qualitatem  indicet.  Kr.  I,  51,  13,  11;  II, 
51,   11,  4. 

Kr.  nihil  attulit,  quo,  quae  esset  hujus  constructionis  natura,  cognosceretur, 
praeterquam  quod  hanc  conjunctionem  tenuem  esse  et  rationi  grammaticae  noii 
satis  consentaneam  (lockere,  nicht  eigentlich  constructionsmdssige  Verhindung) 
docuit.  Matth.  autem,  §  633,  in  exemplis,  quae  hujus  generis  sunt,  explicandis 
rectam  viam  ingressus  esse  videtur,  ostendens,  personale  illud  Os  positum  esse, 
quasi  locutio  personalis  et  ei,  quae  ocx^urrit,  cognata  antecederet.  Ceterum  hujus 
structurae  exempla  suppeditaverunt  Madv.  §  195,  b;  R.  §  121,  12,  b;  Ku.  % 
802,  6;  B.  pagg.  291,  292;  Th.  §  349,   1. 

Hujus  generis  locus  Herodoteus  est  unus  1,  136,  'Af^Qayadit]  d'  avTtj  ano- 
StdtXTafj  jutTa  TO  (bidj^tGdai  that  dyaddfy  oi;  av  :io^.Aodi;  ano^^^rj  nalSag. 
Recte  animadvertit  Ab.,  illud  og  itv  ab  Herodoto  scriptum  esse,  quasi  antecedentia 
sic  conformata  essent:  dvfiQ  dyai^Oi;  ovTog  dnodidtXTat.  St.  cum  hoc  loco  con- 
tulit  Hom.  II.  XIV,  81,  (iiAnQov  og  ^tvyiuv  TiQOifvyi]  xazov  ^t  d^.uii],  et 
Tyrtaeum,  Fr.  XII,   15,   16,  secundum  Bergkianam  editionem. 

Saepe  autem  anacolutha  ex  eo  oriuntur,  quod  scriptor  rationem,  quae  inter 
singulas  enunciationes  vel  enunciationis  partes  intereederet  initio  voluerat,  oratione 
continuata  cum  alia  commutavit. 

Atque  ex  orationis  membris,  quae  ut  ad  communem  aliquam  notionem 
referantur  ob  eamque  rem  illi  notioni  supponantur,  ipsa  smtentia  postulare 
videatur,  aut  unum  aut  plura  aut  denique  omnia  ab  his  quasi  secundariis 
partibus  decedentia  per  absolutam  enunciationem  exprimuntur. 

1.  Sic  persaepe  apud  Herodotum  post  j>articipium  aut  aliam  vocem  enun- 
ciatio  absoluta  sequitur,  quuni  id,  quod  ea  enunciatione  continelur,  non  minus 
quam  vox  antecedens  ad  aliud  quid  et  tertium  definiendum  pertinere  deberet. 

Jam  apud  Graecos  scriptores  frequentiores  sunt  loci,  ubi  enunciatio  cum 
voce  in  aliquo  casu  posita  conjungitur.  Kr.  I,  59,  2,  4  &:  5.  Atque  res  ipsa 
per  se  conspicua  est,  anacoluthon  non  esse  statuendum,  quum  aut  eadem  aut 
consimilis  vis  enunciationi  et  antecedenti  voci  subjecta  est,  ut  fmalis,  V,  109, 
'Hjuitti;  dniTTtfxipt  to  xoivov  imv  ^Iiuvwv  (fvXd^ovTag  Trjv  ddXaaoav,  dkX*  ovx 
%va  —  —  avTol  HiQGrfii  Tit^fj  7XQoaqtQwiJ,tda;  caussalis,  III,  74,  toIgi  ud- 
yoiGi   tdo^t    —  TfQri^danta  tflXov  TjQoadiai^ai,  on  Tt  ijisnovi^tt  —  —  — 
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xal  dioTi  —  ^nCaraTo  —  — ,  nQOi;  d^  tn  iovtu  iv  aivfi  jutyiaifi  — ;  caus- 
salis  et  finalis,  VI,   30,  vvv  d£  /utv  avTwv  r«  tovtiov  h'ivhxhv,  xai  Iva  jurj  dta- 

<fvyvov  avTjg  /u(yai;  naQa  ^aaiXCC  y(vrjTat,  ^AQTa^fQvrjg  t« xat  — "Aq- 

nayog  —  —  avsaTavQioaav.  Sed  omiiibus  locis  est  auacoluthon,  ubi  enuneia- 
tio  illa  sit  absoluta.  Qua  structura  etticitur,  ut  alteruin  membrum  ab  altero, 
quocum  ei  communis  ratio  esse  dcbebat,  divulsum  quasi  in  aequo  atque  ter- 
tia  illa  notio  ponatur.  Quod  si  quaesiverimus,  quibus  caussis  scriptor  adductus 
sit,  ut  ab  severa  grammatica  constructione  deflecteret,  inveniemus,  eum  potissi- 
mum  secutum  esse,  ut  aut  gravitati  aut  perspicuitali  aut  utrique  consuleret. 
Atque  iis  locis,  in  quibus  ut  V,  37,  si  grammatica  structura  servata  esset,  major 
futura  fuisset  participiorum  coacervatio,  hoc  perspicuitatis  studium  vel  maxime 
cernitur.  Ad  connectendum  autem  praecipue  adhlbentur  /uiv  —  dt]  r*  —  xaC; 
afia  /liv  —  ajua  St. 

a).  Fit  igitur,  ut  enunciatio  absoluta  cum  participio  conjungatur.  Kr.  II,  59, 
2,  4  (ibi  enim  de  his  quoque  anacoiuthis  praecipit,);  I,  39,  2,  9;  Ku.  §  727 
adn.  4;  B.  pag.  473.     Huc  sunt  referendi  quum  alii  loci  tum  lii 

I,  85,  —  6  KQolaog  ro  nav  ig  avTOv  in€noti]X€t  aXXa  Tt  ini^Qa^o/ut- 
vog  xai  Si^  xai  ig  ^tXtfovg  ntQi  avTOv  intnouffte  j^Qriao/ntvog.  I,  129, 
xaTixf^tQ^.  Tt  xai  xaTtxtQTOjutSj  xai  aXXa  Xfyvav  —  —  xai  diq  xai  tiQtTO 
fiiv  — .  I,  131,  JltQaag  di  oWa  vojuoiat  TOtotaiSt  /Qto/utvovg'  aydXjuara 
juiv  xai  vTiovg  xai  ^io/uovg  ovx  iv  vofio)  nottvjutvovg  XdQvtad^at,  a?.Xd  xai 
Tolat  nottvat  juioQirjv  innftQovat,  —  —  —  ol  (^i  vojuCovat  Jti  —  —  — 
—  i^vaCag  tQdttv.  Hic  scriptor,  quum  jam  structuram,  quam  exspectabanius, 
ovx    —   nottv/uivovg   —    —    aXXd  —  —  innf^QOVTag  deseruisset,  id  quoque 

membrum,   quod  illi  dydX/uaTa  juiv —  respondet,  per  absolutam  enun- 

ciationem  ol  di  vo/u.  —  facile  expressit,  quo  multo  expeditior  periodus  reddita 
est,  quam  futura  fuisset,  si  ad  grammaticae  normam  omnia  exacta  essent.  II, 
1  i  6,  dfjXov  d£ '  xaTd  ydQ  inoCriat  —  —  nXdvriv  Trjv  ^AXt^dvdQOv,  «Ji;  dnrj- 
vtCx&ri  aycov  'E/.tvrjv  rri  rt  dr]  a/iij  nXa^ojutvog,  xai  «><;  ig  JStdwva  —  — 
dnCxtro  —  —  — .  Hic  enunciatio  ojg  —  —  dnix.  non  est  ipsa  per  se  abso- 
luta  illa  quidem,  sed  tamen  ratione  verbi  dnrivtCxi^rj  habita  suas  ipsius  partes 
sequitur;  nam  pro  participio  dntxoutvog,  quod  'A\\  nXalofitvog  ves^\u\n't  Aehc- 
bat,  ix)situm  est  dnCxtro,  quod  in  eodem  gradu,  quo  dnrivtCxi^ri,  collocatum  est. 
Enunciationem   autem   non  participium  Herodotus  gravitatis  caussa  usurpat;   nam 
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Alexandruni  in  Aegypto  iuisse,  infra  vel  maxime  efficere  studet.  Ceterum  viri 
docli  codicuni  scripturam  xam  yd^  tnofriat  alii  aliter  permutaverunt,  quamvis 
bene  explicari  possit;  primaria  enim  enunciatip  continetur  verbis,  quae  consequun- 
tur,    iv  TovToiai  Tolai  trnai  driXoh     Cfr.  Dietschium,  praef.  ad  h.  1.     II,    138, 

—  SivjQvxti;  iahxovat  ov  avujnfayovam  ccXh]Ariai  «/./.  —  &xceTtQrj  «y*/f/, 
III,  74,  —  TiQoatiptQOv  —  (fdutvoi  —  ixiAtvov  — .  In  hoc  ordine  Kr.  recte 
collocavit  III,  140,  —  —  —  iyoj  TiQoaidtvucu  rtioari  /utv  —  —  ^X^ov; 
avalitjirjxt  &*  fj  ti^  rj  ov^tfs;  —  —  — ,  txco  ^t  XQtOi;  — ^  quo  loco  praeceptis 
grammaticae  magis  consentaneum  fuisset,  si  pro  verbis  finitis  structurae  partici- 
piales  ex  Kr.  I,  36,  14,  2  usurpatae  essent.  Ceterum  de  particula  di  adeas 
Kr.  I,  69,  i6,  3.  III,  152,  —  ovif  uii;  idvvaio  tXtlv  afiag  aXXoiai  Tt  ao- 
fflauaai    TitiQriadfitvo^,    xal    di]   xal  —  tovtw  intiQrlt^ri.     V,  28,  tovto  uiv 

—  iq  Nd^Oi;  tvdaijuovCi]  —  7iQ0i<ftQt,  rovro  dt  —  —  ^  MO.riTOi;  avrt]  Tt 
tiovTiji;  /udXiGTa  di]  Tort  dxudaaaa,  jcai  dij  xal  Trjs  */wvi'/;s"  ^v  TiQoa/r^uce, 
xaTVTTtQ&s  ^t  —  —  voa^aaaa  — .  Nolo  cum  Steinio  ad  axudaaaa  et  voai]- 
aaaa  verbum  ^v  intelligere,  Kr.  I,  36,  3,  3.  Nam  iwrticipium  axu.  ad  tvd\ 
TiQoi^tQt,  quod  etiam  ad  if  Mi2r]To^  pertinet,  referatur,  voar]aaaa  di  autem  ad 
^v  TXQoaxmma.  Neque  Kruegero  circumscribendum  erat  illud  8i.  V,  37,  twvto 
TOVTO  inoltt,  —  —  i^tXavvvjv  —  i^tdidov  — .  V,  110,  —  diiiaaaov  — 
dvTiTaaaovTtg  —  dvTiTaaaov  — .  VI,  13,  —  oQiovrtg  aua  uiv  iovaav  dra- 
^ir]v  TfoXXiqv  —  —  «^of  di  xccrtffaivtro  a(fi  tlvai  dSvvara  —  — ,  ad  quem 
locum  infra  revertemur.  Cfr.  VI,  19,  init.;  VI,  23,  —  KaQir]v  taxov  — ,  rf^" 
juiv    ii^tXovTrjv    twv     TioXiurv    vnoxvipdaai;,    rds    di    dvdyxi]    TiQoar^ydyorro. 

VI,  70,  fin.;  VI,  74,  —  TXQoadyvjv  ■ —  —  TiQod^vinog  t/v  — .  Huc  per- 
tinere  mihi  videtur  etiam  VI,  128,  —  SitntiQaro  —  — ,  xal  —  tvHv  — , 
xal  —  Tt  i^ayiviujv  — ,  xal  to  yt  juiyiaTOv,  —  ditntiQdio.  VI,  133,  — 
innfQatdfitvoi  —  —  i^r]tiQtro  — .  VII,  6,  —  i/ofitvot  —  —  nQoaioQi- 
yovTO  — .  VII,  10,  6,  —  Soxiovra  —  —  i^tvQot  — .  VII,  23,  —  noi- 
kvvTts  —  avvfiyov  — .  VII,  93,  —  iaraXuivoi  —  tfxov.  VII,  211,  — 
dnodttxvvutvoi   —    (ftvytaxov   — .    VIII,    1,  0\  Si  'EXXtjvwv  is  tov  vavrixov 

arQardv   Taxt^ivTtg  r^aav  o'idt  •  Ai^r]vaiot  fiiv  —  —  naQtxdutvot  — . 

vno  di  aQtT^i;  —  —  nXaratitg  — avvtn/.f]Qovv  — ,  cum  quo 

loco    conferas    VII,    61    et    quae    proximis    capitibus    sequuntur;  VII,  84,    sqq; 

VII,  89,    sqq;    VIII,    44,  sqq,  de  quo  loco  Abichtium  adeas;  —  VIII,   46,  — 
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(ho.itu<fS(yT(i;   —    —    anfxaro  — .   VIII,   83,     —  riQoriYOQtvs  tv  kxovm  /uiy 

—  —  —  m  dk  kTikce  jy*'  Tidvm  —  —  — ,  uhi  illud  m,  S.  t.  tj.  ad  praece- 
(lens  TiQoriyoQsvt  repetendum  pertinet.  VIII,  132,  —  tovat  —  tdoxte  — . 
IX,  1o,  —  liov26jutfo<^  —  noiriottai^cci  —  xctl  —  xQriaffvytTOP  —  inoUtTO. 
Hoc  loco   liovX.   noit\acca^cti   ideni    iere  signiticat  atque  t7ioi(tTo,  Kr.  I,  o3,  2, 

2.     IX,   o2,  —  ovx  tv  i'6it)  tx^fTti;  Qsc.  anicX?.daatadcti),  61  dt t(ftv- 

yov  — .  IX,  M)4,  —  xccTtiYt6utvoi  —  tYivovro  — .  Fit  etiani,  ut  ea,  quae 
ad  posterius  meinijruni  exprimendum  pertinent,  longo  intervalio  a  priore  disjuncta 

in  nova  demum  compreliensione  reperiantur  ut  II,    127,  —  nvQcci^ilScc 

tg  uiv  T«  ixtCvov  utTQce  ovx  tevtjxovacev,  cui,  ut  recte  animadvertit  St.,  re- 
spondet  vTioStfjuaa  di  ic)v  .iq.  d.  —  — ;  Die  Pyramide  war  zivar  kleiner, 
clagegen  ivar  ihr  Unterhau  von  Granit.  Ah.  tamen  pulat,  post  tutTQtjaajutv 
excidisse  noXXiO  di  Attnojutvtjv  aviov,  Kr.  autem  alterum  membrum  abesse 
staluit,  (juocum  cfr.  Lhardyum. 

Jam    separatim   tiat   mentio  eorum  locorum,  ul)i  enunciatio  ahsoluta  sequitur 
participium  verl)i  tfvcci  praecedenti  alicui  voci  appositum,  ut  III,   41,  —  a^fQrjYh 

—  XQva6StT0'^  ajiiccQccYfiov  jiiiv  X.Oov  tovaa,  tQYOv  d'i  rjv  QtodwQov  —  — . 
V,  60,  —  ^laccY^Qti^  —  oixirji;  uiv  tiOv  doxiuov,  chdQ  Tce  dvtxcei^tv  ovx  txio 
(fQceaai.  Hic  (pianKpiam  res  minoris  esse  momenti  forsitiui  videatur,  tamen  tacite 
praetermittere  nolo,  editores  his  et  aiiis  similihus  locis  non  sihi  constare  ante  par- 
teni  appositam  priore  ioco  comma  ponentes  |)osteriore  non  iten».  Schw.  tamen  et 
Sg.  utroque  loco  comma  posuerunt. 

l'ostremo   accedant  ioci,  in  (]uihus  propter  oralionem  ohliquam  ex  verho  fi- 
nito   factus   est   infinitivus:    II,     141,  —  nottvvTce  —  dntktadcei  — .  VI,    134, 

—  Yvvctlxa,  tovactv  uiv  llaQCriv  /tVoi,-,  ovvojua  dt  ol  tlvat  Ti/uovv,  quod 
exeniplum  haud  ionge  distat  ai)  III,   41   &  \,  66  *}. 

*)  Neque  acl  hoc  genus  neque  ad  anacolutha  uninino  pertinere  niihi  videntur  loci  He- 
rodotei,  ubi  eire  —  tict  ita  usurpantur,  ut  post  ununi  tiie  sequatur  participium,  post  alte- 
runi  verbum  finitum.  Interpretes  autem  docent,  a  participio  ad  verbum  finitum  liic  quoque 
transitum  fieri,  Kr.  et  Ab.  in  I,  19  et  Kr.  II,  59,  2,  4.  Quorum  locorum  rationem  equi- 
dem,  quaravis  a  Kruegeri  auctoritate  invitus  recesserim,  t«meu  aliam  esse  puto  atque  eorum, 
quos  supra  attuli :  hic  enim,  ni  fallor,  ex  breviloquentia  quadam  dictionis  simplicissima  ex- 
plicatio  petenda  est.  I,  19,  —  TrtfiTrti  tg  JtX(fnvg  O-tnnQonoig,  uze  d^  avjii/iot:- 
/.tiaavTog  xev,  tiTe  ■Aal  avToi  tdo^e  —  tjttiqeod-cu  — ,  ubi  ad  prius  illud  eX^e  intelligatur 
t7ief.nl>e  ex  verbo  antecedente  repetitum.  III,  121.  —  £tV'  £x  nQOvoir^g  avriiv  -KaTakn- 
yinviu    xCi     Oqnixeiti    -nqr^yfiaTa,    tixe   y.al  aivTixif]  Tig  TniavTi]  eneyiveTn  — .  Hic  ex 
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fi).  Absoluta  enunciatio  sequitur  alias  quoque  voces  atque  participia.  Kr. 
II,   59,  2,  3,  hoc  tainen  praeceptum  latius  patet. 

Quae  ai)  usitata  construendi  ratione  decUnatio  post  pronomen  indefinitum 
aAJ.Oi;  saepissime  occurrit,  quum  scriptor  sftl  aliquid  majore  vi  etferendum  abso- 
lutam  enunciationem  usur|y.it.  I,  14.  —  7i«^t|  St  tov  aQyvQov  xqvgoi^  arrAt- 
TOf  avOriitiv,  aXkov  Tt  xal  rov  ud^iara  /uvijurii'  tt^iov  tx^/v  tarC,  x^tjT^Qta 
ol  aQf&/ndv  f|  xQvaioi  livaxtaTat.  Herodotus  comprehensionem  instituit  quasi 
pergere  vellet  a^J.ov  rt  (xQvaov)  xat  XQrjTriQag  /Qvaiovi;,  ot  —  —  avaxtarai, 
I,  138,  dtvTt^a  dt  lo  otftD.tiv  XQtoi^  (aia/Qov  vtvouiarai),  no^./.iov  /iitv 
xal  aXXiov  tivtxtv ,  udharn  8i  dvayxa(r\v  <faal  tlvai  tov  Offti/.ovra 
xal  Ti  \ptvdo(i  Xtytiv.  Hic  exspectaverit  quis  /u^aAiaTa  dt  ori  dvayxaCriv 
^aal  ttvat  ex  Kr.  I,  55,  4,  6.  Cfr.  ad  hunc  locum  Kruegerum,  qui  con- 
similem  Xen.  Anab.  HI,  4,  31  attulit.  I,  143,  dntaxiai^rjaav  dt  «rrd  Tuiv 
aXXu)v  'hovvov  ovtoi  xar  aXXo  utv  ov8tv,  daStvto<i  dt  tovroi;  rov  nav- 
Tos  Tort  '^E/.Zrjvixov  ytvtog,  tioXXiu  dt  i]v  dvdtvtararov  rwv  i&vivov  ro  *l(ovi- 
xov  —  — .  Sic  praeter  Dietschium  legunt  Schw.,  Sg.,  Joh.,  Lh.,  Kr.  codicibus 
obtemperantes.  Est  autem  duplex  anacoluthon.  Primum  enim  inter  se  conjun- 
guntur  locutio  dependens  xar'  d).?.o  /utv  ovdtv  et  absolula  enunciatio,  quae  idem 
valet  atque  xar  dai^tvtirjv  tov  id-v.  7.  Deinde  particula  dt  enunciationem  pri- 
mariam  occupans  anacoluthon  alterum  efficit,  ad  quod  infra  nos  conferemus.  St. 
tamen  post  jioXXip  Heroldi  scripturam,  quae  est  rt  pro  dt,  recepit.  Quod  autem 
Ab.,  Tom.  I,  pag.  375,  illud  di  post  noXXio  in  codice  Mediceo  esse  ne^avit,  se 
errasse  ipse  confessus  est,  Tom.  IV,  pag.  198.  Idem  ad  legitimam  constructio- 
nem  hunc  locum  recte  sic  transtulit:  xar  d//.o  jutv  ovdiv,  xar*  dai)tvt(r^v  dt 
Tov  ti^vtog  ^Iwvixov,  TioXXio  dai^tvtardrov  nov  id^viwv,  da^tviog  iovrog  rov 
navTOs  Tozt  ^EXXrjvixov  yivtog.  I,  193,  rovg  avxtitov  tqo.iov  d^tQantvovai 
rd  Tt  d/./.a,  xai  (foivixojv,  rovg  tQOtvai;  "EXXrivti;  xaXiovai,  tovtojv  tov  xaQ- 
TTOV    ntQiSiovai   rijai   ^a/.avrjffOQOtai  tiov  tfotvixwv.     Valckeiiaerius  loco  quo- 

consequente  participio  /.(xxuKoyiovxct  repetatur  y.aTrjhr/rjae.  IX,  5,  —  TaiTrjV  rrv  yvoji^r^v 
u7it(faiveTO,  eirt  dr^  dtdeyfiivng  yQi^jitaTa  —  -  ,  eire  xal  zavTct  ni  —  r^rd ave ;  intelligiis 
dnecfaiveTO.  Cum  hoc  loco  contuiit  Kr.  VIII,  54,'  ubi  codices  praebent  —  ix.e?.et'e  —  — 
eiT€  drj  (ov  oxpiv  zivd  Iddjv  svvTivinv  eveTelleTO  ravTa,  eire  xal  tvO^vinitv  oi  eyivezo 
-  tiiiuQr^aavTi  ro  'iqov.  Sed  hic  ipse  locus  sententiae  meae  favere  videtur ;  uam  quid  aUud 
est  illud  iveTekleTO  uisi  tAiXeve,  quod  autecedit,  repetitum?  Sed  Kr.  evei.  Tavra  uncis 
circumscripsit. 
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dam  apud  Athenaeum,  XIV,  cap.  65,  Meineke,  ductus  voces  m  t*  a^J.u  ante 
praecedens  xal  ta  ttQrnifva  reponi  jussit  et  legit  ruiv  ydQ  (foipCxiuv.  Neque 
tamen  qucxJ  vocabula  ?«  t*  a.  apud  Athenaeum  desiderantur  ullam  justam  caus- 
sam  attert,  cur  in  Herodoteo  contextu  traiisponantur,  et  si  yMl  ifoivlxiov  in  nov 
yccQ  (f.  nmtanduni  esset,  certe  plura  essent,  quae  hoc  loco,  ut  cuni  illo  apud 
Athenaeum  concineret,  aliter  conformari  deherent,  Sed  liherius  verha  Herodoti 
laudasse  videlur  Athenaeus.  Quare  reliqui  editores  illam  Talckenaerii  sententiam 
jure  rcjecerunt.  Schw.  auteni  sensum  loci  latiiie  recte  reddidit:  —  quum  aliis 
rebus,  tum  quod  mascularum  —  —  —  palmarum  fructum  ylandiferis  pal- 
mis  circumUgant.  U,  44,  —  tldov  TjAovadoi;  xaThaxtvaautvov  ciy.Xoiat  rt 
noXXolGi  ava&il]fiaat,  xal  fV  avno  i^aav  ar^Aat  dvo.  Cfr.  quae  in  I,  1 4, 
supra  dixi.  II,  92,  —  wiGt  —  aviolai  pofiotai  xQtovraty  toIg/  xal  ol  aXXot 
Aiyvnrtotj  xal  xd  aXXa  xal  yvvatxi  uifj  ixaGTO^  avuov  Gvvoixfkt,  cfr.  I,  193. 

H,    111,  dvadijjUcrTa  —  —  aXAa  n   —  —   —  dvtdrjxtj  xai d^io- 

i^ijriTa  dvfd^rjxt  iQya,  quocum  cfr.  simillimum  locum  I,  14.  V,  62,  toV  t€ 
vi]dy  i^eQydaavTO  tov  TiaQadtiyjuaroi;  xcuXiov  rd  Tt  d?.Xa,  xai  avyxttfitvov 
atpt  TivDQivov  Xli^ov  notittv  tov  vtiov  JlaQiov  Ta  tfinQoai^t  avTOv  i^tnoiriGav. 
Cfr.  1,  193.  Ah.  exspectahat  hanc  fere  sententiam  expressam:  Sie  Uberschritten 
sowol  in  anderen  Puncten  die  festgesetzten  Bedingungen  als  auch  in  dem, 
dasz  sie  statt  des  vertragsmaszig  bedungenen  Kalksteins  parischen  Marmor 
verwandten.  De  altero  hujus  loci  anacolutho  infra  mentionem  faciemus.  V, 
83,  —  AiytvfiTat  ^EntdavQiwv  rjxovov  Ta  Tt  dXXa,  xai  dixag  dta^aivovrtg 
tV  ^EniSavQOV  iSiSoadv  Tt  xai  iXdju(iavov  naQ^  dXXrjXwv  ol  AiytvfJTai.  Sic 
ego  distinguo;  D.  Joh.  Kr.,  Ah.,  |)ost  ^xovov  tantum  comma  posuerunt,  Schw, 
et  Sg.  post  dXXa  quoque,  St.  neutro  loco.  Ceterum  comparandus  est  I,  193. 
Huc  haud  scio  an  optime  referatur  etiam  IX,  25,  6  yc^Q  /a>{>Of,-  i<f.aivtTo  noXXip 
iiov  intTrjStuirtQog  —  —  —  Td  Tt  dXXa  xai  tvvdQOTtQog.  Hic  Kr.  desiderat 
participium  iwv,  sed  qua  est  noster  locus  cum  iis,  qui  supra  allati  sunt,  simi- 
litudine,  consuetudini  Herodoti  magis  consentaneum  videtur  cum  Ahichtio  intelli- 
gere  verhum  y]*',  Kr.  I.  62,  1,  6,  vel  rectius  fortasse  itfaivtro  (iaiv).  Ad  haec 
exempla,  in  quihus  pronomen  dXXog  aut  solum  et  in  neutro  accusativi  positum 
aut  partes  attrihuti,  quod  dicunt,  agens  occurrit,  proxime  accedit  VI,  21,  uhi 
adverhium  dXX.fi  eodem  modo  usurpatum  est,  'Ai^rivaioi  uiv  yuQ  drjX.ov  inoirjGav 
vntQaxi^tGt^ivxig  rfi  MiXtjTOv  dX.iuGt  t^  n  dX.Xfi  noXXaxfj,  xai  dij  xai  notij- 
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aatrt  4>QVt>(xq>  dQdutt  Mijitjrov  aXioaiv  xai  didd^avci  4'  ddxQva  —  t7ita€ 
TO  ddriTQov  — .  Neque  a  superioribus  abhorret  I,  74,  oQxm  Si  nothami  Tavza 
rd  k&vta  rd  ntQ  rt  "E/LXrjvtg,  xal  nQog  rovroiai  —  —  —  ro  aljua  avaXtC- 
Xovai  dXXijXwv,  quocl  in  legitimum  ordinem  sic  converti  possit  rd  ntQ  rt  oi  'E, 
xal  dXXa  nQds  zoviotai  •  xal  yaQ  —  — . 

Jani  alii  loci  sequantur,  ubi  uiv  et  di  ad  connectendum  adhibita  sunt.  II, 
75,    —  ttdov  oarta  OffCwv  xai  dxdvS^ag  7TX.r^dt'C  uiv  ddvvara  dn^Yifiaaa^ai, 

awQol  Si  rfiav  dxav&iwv  xai  jutydXot .  Hic  Herodotus  dicturus  est,  ossa 

et  spinas  vidi  innumerabiles  et  in  acervos  collectas.   IV,  181,  —  avS^Qionot  olxiovai 

nQioroi  ,uiv A/ujuaivioi,  quod  capite  sequente  respicit  Mtrd  di 

'AjUfnoviovg  —  —  —  dv&Qconot  —  oixiovai  —  — ,  quocum  cfr.  V,  45,  — 
Sv^aQirat  juiv  —  —  ol  d'  av  KQionovtrJTat  — .  V,  101,  fiaav  tv  rfjai  2dQ- 
dtai  otxCai  a\  /uiv  nXtvvtg  xaXdfitvai,  oaai  ^*  avriwv  xai  nXCv^tvai  rjOav, 
xaXdjuov  ttxov  rdg  oQOfpdg.  tlxov  participio  txovaat  substitutum  est.    VII,  139, 

—  i^iQyo/uat  yvwfiriv  dnodi^aadai  indpdovov  /uiv  —  —  — ,  o/uwg  di  — 

—  —  ovx  intax^aw.  Enunciatio  illa  absoluta,  quae  adjectivum  inCtf&ovov 
sequitur,  posita  est  pro  iniaxtririv  I.  simili  locutione.  IX,  3,  dXXd  ol  dtivog 
rtg   iviaraxro    H/utQog  rdg  ^Ai^rjvag  StvztQa  iXtiv  d/ua  juiv  vn'  dyvwuoavvi^g, 

d/iia  (Jfc  nvQaotat  —  —  idoxtt  (iaatXiV  dr/Xwattv  — ort  txot  *A&rjvag. 

Hic  quoque  comma  post  kXttv  delens  Dietschii,  Abichtii,  Kruegeri,  Steinii  distin- 
guendi  rationem  deserui;  Schw.,  Sg.,  Joh.  colon  posuerunt.  Scriptor  autem 
initio  dicturus  videtur,  Mardouium  quum  imprudentia  tum  vanitate,  ut  consi- 
lium  Thebanorum  repudiaret,  adductum  esse;  sed  alterum  membrum  absoluta 
enunciatione  expressit.  Hic  atterre  liceat  locum,  ubi  /uiv  et  di  satis  longo  in- 
tervallo  sunt  disjuncta  ob  eamque  rem  alterum  membrmii  absolutum,  III,  80» 
'E/uoi  doxitt,  tva  /uiv  r//uiwv  /uovvuqxov  (/uovvov)  fir/xirt  ytvia&at.  Cui 
respondet  quod  in  extremo  capite  legitur  nX^d^og  Si  uqxov  —  —  — . 

Etiani  post  locutiones,  quae  appositionis,  quam  dicunt,  locuni  obtinent,  alte- 
rum  niembrum  absoluta  enunciatione  continetur,  cujus  structurae  exempla  affera- 
mus  II,  134,  —  —  'Podwnig  ytvtrjv  fiiv  dno  &Qriixr/g,  dovXrj  di  i/v  ^id- 
dfiovog  — .  lU,  4,  t/v  rwv  intxovQwv  rwv  'Afidaiog  dvrlQ  yivog  fiiv  '^AXixaQ- 
vr/atvg,  ovvofia  di  oi  r]V  4>dvrig.     VI,  51,  —  JrifidQr/rog  —  —  —  iwv  — 

—  —    oixCr/g    —  rfig  vnodttariQrig  xar  *  dXXo  fiiv  ovdiv  vnoSttariQrig,  — 

—  —    —    xard    nQta^vyivttav    d'i  xwg  rtrCfirirat  fidXXov  ^  EvQvai^ivtog. 
Lunds  Uniy.  Arsskrift.    Tom.  V.  6 
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Hunc  locum  in  usitatiorem  ordinein  St.  sic  redegit:  —  inoSsBaT^Qris,  xard  tjq, 
di  xcag  taaov  TtTijufjjutrrjg  ^  tj  Evq. 

Ultimum  inter  hujus  generis  exempla  locum  obtineat  II,  127,  xcci  rovroy 
^fc  r(p  avriu  rQOin»  8iay^Qaa&ai  riu  htQw  rd  rt  dXka  xai  nvQafiCSa  noifjaaif 
ubi  infniitivus  in  locum  verbi  finiti,  quod  scriptor,  si  recta  oratio  fuisset,  usurpasset, 
propter  orationem  obliquam  successit;  nam  in  oratione  recta  Herodotus  scripsis- 
set  iTJOtrjat. 

II.  Quum  duo  orationis  membra  inter  se  respondentia  ad  aliud  quid  defmi- 
endum  pertinere  deberent,  fit  ut  utrumque  membrum  absoluta  enunciatione  ex- 
primatur. 

Cujus  generis  unum  tantum  locum  apud  Herodotum  inveni  II,  39,  — 
xi(/)aXfi  —  ixtlvvi  noXXd  xaraQTjadjutvot  (pfQOvai,  rolai  /utv  av  fi  dyoQt]  xai 
"EAXriv^g  a(fi  Hoai  iTiiSrluioi  tjujioQoij  ol  di  ^(Qovitg  4*  rtjv  dyoQi]v  «- 
71*  (uv  tSovrOj  roiai  di  uv  /utj  7iaQt(uai'EXXrivtSj  ol  d^  ix^dXXovat  ig  rov  Txora- 
juov.  D.  legit  ol  juiv  (piQovrtg.  Kr.  voces  tpiQovai  et  otJ«  {o\  Si)  circum- 
scribens  locum  ita  permutavit,  ut  anacoluthon  evanescat,  sed  quum  multis  locis 
tum  hoc  vir  doctissimus  contra  cx)dices  et  violentius  egit.  Vox  autem  (ptQovat 
latiorem  continet  notionem,  quae  consequentibus  enunciatis  diligentius  defmitur, 
qua  de  re  cfr.  Abichtium  in  hunc  locuni;  atque  Herodotus  comprehensionem  ita 
exorsus  est,  ut  quis  facile  exspectet  hanc  fere  structuram  in  consequentibus 
servatam :  rolat  juiv  —  —  —  — ,  ovrot  /uiv  (piQOvrts  is  dyoQrjv  djiodojusvot 
—  —  — >  ToTai  di  —  —  — j  ovrot  di  is  rov  Tiorafiov  ixfidXX,ovTts,  sed 
quoniam  ejusmodi  participiorum  coacervatio  vix  ferenda  erat,  illam  structuram 
praetulit.  Ad  verbum  fere  sensus  loci  apud  Abichtium  redditur:  ferunt  caput 
ei,  quibus  forum  est  et  quibus  graeci  sunt  mercatores,  hi  igitur  caput  in 
forum  ferunt  et  vendunt,  quibus  vero  Graeci  non  adsunt,  hi  caput  in  flu- 
vium  coniciunt.  De  scriptura,  quae  est  ol  di  (piQ.,  deque  anacolutho  ex  ea 
orto  suo  loco  docebimus. 

Generi  antecedenti  cognatissimum  est  id,  quod  locum  habet,  quum  scriptor, 
quamquam  unam  locutionem  duobus  membris  inter  se  respondentibus  com- 
munem  initio  redditurus  erat,  tamen  conseqtientem  orationem  ita  conformat, 
ut  in  altero  membro  ab  hoc  inito  consilio  destitisse  videatur.  Atque  in  plu- 
rimis  hujus  generis  locis  fit,  ut  locutio,  quae  utriusque  membri  esse  debebat,  al- 
tero  loco  aut  eadem  forma  aut  affini  repetatur.    Quo  anacoluthorum  genere  nihil 
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apud  Herodotum  latius  patet,  id  quod  ex  indole  Herodoteae  dictionis  ad  quotidia- 
num  hominum  sermonem  quam  proxime  accedentis  et  perspicuitatem  consectantis 
vel  optime  intelligi  potest.  Ut  autem  totum  genus  illustretur,  ex  tanta  exem- 
plorum  silva  haec  afferam: 

II,  05,  xal  TOVTO  ixouitov  uhv  sn^  trsa  tqCu,  SiaxCXioi  dt  ol  TiQoatTS- 
Taxcno  c(vSq€s  dywydi;,  ubi  ipsa  verborum  collocatio  demonstrat,  prius  illud 
membrum  ita  conformatum  esse,  ut  vox  tovto  initio  convenienter  ad  alte- 
rum  quoque  membrum  scriptori  referenda  esset.  IX,  1,  Tolat  St  Gtaaa^-Crig 
ijy€Oju(votai  ovt€  t«  ttqo  tov  TitTiQfjyjufva  jutTtusXe  ovStv,  tioXZiu  ts 
judAxov  inf^yov  tov  ntQarjv.  VIII,  69,  TaSt  xaradoias.,  tiqos  ,utv  Ev^oCt] 
afpias  si^tAoxaxtttv  i6s  ov  naQtovTog  uvtov,  TOTt  Si  avios  nuQtaxtvaaTO 
x^ri^aaadai  vav/uaxtovTag,  quo  loco  post  prius  membrum  sententia  sic  fere 
continuanda  fuisse  videtur:  ipso  autem  spectante  eos  fortius  esse  dimicaturos. 
IV,  148,  naQutTttTai  6  &rlQas,  oxms  jutJTt  tfovos  yivriTat,  avTOS  Tt  vnt- 
SixtTO  a(ptas  t§d'§tiv  tx  Trjs  x^Q^S-  Ordo  institutus  servatus  esset,  si  Hero- 
dotus  scripsisset  avTOs  Ti  atftas  t^aydyri  i.  t.  /.  Atque  plurimi  sunt  loci, 
ubi  aliud  sit  subjeclum  membri  prioris,  aliud  posterioris,  quum  unum  sub- 
jectum  utrique  membro  commune  esse  deberet,  I,  207,  ixtlvot  iSo/utvot  dyaS^d 
noXXd  TQiyjovTaC  Tt  nQOs  avTa,  xal  rjuiv  to  ivi^tvTtv  XtCntTat  dnoSt^is  tQyiov 
/iitydXvov.  Partes  hujus  comprehensionis  si  aequaliter  conformatae  essent,  scrip- 
tum  esset,  opinor,  —  —  aiTa  xal  XtCnovai  I.  nuQixovat  i^uiv  t.  i.  dnoSt^iv 
i.    ju.    VI,    43,    —    —    6  MaQSovtos  —  —  —  avros  fitv  —  —  ixojuC^tio 

ajua  Tfjai  dXXrjat  vi]vai,  aTQorti^v  Sk  zi^v  nt^rjv  dXXoi  rjytjudvts  rjyov . 

Ex  altero  membro  repetatur  otq,  S.  t.  n.  dXXotat  i]ytfi6at  naQiSioxt  dyttv  — . 
VI,  52,  TOVTOVs  dvSQwi^ivTas  avTOvs  Tt  dStX^tovs  iovTas  Xiyovat  dtaffOQOVs 
tlvai  Tov  ndvra  /poVoj'  vfis  ^dris  dXXtjXoiat,  xal  tovs  dno  tovtwv  ytvo/ui- 
povs  waavTws  SioTtXittv,  cujus  comprehensionis  altera  pars  idem  valet  atque 
xal  •naWas  loaavTws  StaTtXiovms  X.tniadat.  VII,  157,  gv  di  dvvduios  Tt 
fjxtts  /utydX,ris,  xal  juoiQd  toi  riyi,"  'EX.X,dSos  ovx  iX.axCaTri  /uiTa  —  — ,  quo 
loco  alteri  membro  substitui  potest  xal  uoiQav  Tfjs  'EXX.ddos  ovx  iX.a- 
XCaTTjv  /utTixtts,  de  qua  dicendi  forma  cfr.  I,  204.  Consimili  ratione  haec 
quoque  exempla  explicanda  sunt  1,  33,  init. ;  III,  63;  IV,  105,  init.;  V, 
95;  VI,  40;  VI,  136;  VII,  88;  VU,  111;  VD,  144;  VU,  236;  VIII,  141; 
IX,    7,   init.    Accedat    II,    24,    —    —    lavrriv    oixos    Sixprlv   tt    vddrwv  /ud- 
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Xtara  xctl  tcc  hyxiuQtcc  Qtv/ucna  juaQafytaSat  miv  Tiominwf,  quod  Schw.  la- 
tine  sic  reddidit:  —  eam  consentaneum  est  maxime  sitire  et  aquae  inopiam 
pati,  adeoque  maxime  exsiccari  fluviorum  scaturigines  quae  sunt  in  ea  re- 
gione.  Quod  post  pronoinen  relativum  ordo  institutus  deseri  solet,  nemini  mi- 
rum  videatur,  uam  aliqua  ex  parte  hoc  ex  eo  Graecorum  usu  declarari  potest, 
cujus  pag.  7  mentionem  fecimus.  Exemplis  sint  I,  163,  —  toJ  ovyojua  fiiv 
fiv  ^AQYCifSwviOi;,  iTVQtxvrivah  dl  — ;  I,  202,  —  ot  aiTfovTat  /uiv  ^{^ag  to 
t^iQOs  OQVuaovTig  navToCas,  xaQTiovg  St  —  —  —  a<f>t  —  xaTarl&saSai  — , 
II,   129;  III,  26,  init.;  III,   142,  fin.;  V,   52;  VI,   123;  VIII,   106,  init. 

Fit  etiam,  ut  substantivum,  quod  utrique  membro  commune  esse  dehel^at, 
altero  loco  repetatur  aut  ipsum  ut  III,  48,  —  —  o\  2!dutot  —  —  jiQiuta 
juiv  —  —  tdida^av  —  —  —  ^STd  di  —  —  —  mottjaavTO  ol  2^d/utoi 
oQTTiv,  cir.  V,  67,  init.,  aut  per  cognatam  locutionem  ut  VIII,  96,  ubi  illud  to 
siQriiu^vov  hv  XQ^^I^^  iterat  toi'  jif^ija/ioV^  quod  antecessit.  V,  11,  i/uvijaSij 
T^ff  **|  'laTtaiov  Tt  Tov  MtXriaiov  ivtQytairii;  xat  rfji;  7iaQatv(atog  tov  MvTt- 
?.rivaiov  KvStio.  Steinium  non  tefellit,  r^  positum  esse,  quasi  Herodotus  initio 
voluisset,  illud  i^i;  tvtQytairis  ad  Coem  quoque  pertinere.  Ita  ad  repetendum 
pronomina  saepissime  usurpantur  ut  VI,  133,  oi  Si  ndQiot,  oxiog  fiiv  ii 
duiaovai  Mt?.Tiddri  ccQyvQiov,  ov3i  SttvotvvTo,  oi  Si,  oxoyg  dtaipvXd^ovat  Tr]v 
noXtv,  TOVTO  t/urjxav(j5vT0.  VII,  125,  —  ol  X^ovrti;  —  —  aXXov  /uiv  ov<ft- 
vog  anTovxo  —  — ,  o\  di  Tdg  xa/utjXovg  ixtQdlZov  uovvag.  I,  123;  III,  126; 
IV,  125,  tin.;  V,  35;  VII,  156,  init.;  VII,  163;  de  quibus  locis  consulas  Kr. 
II,    50,    1,    10;  Madv.  §   188,  adn.   1,  not.;  R.   §  99,  6,  f,  ^;  Ku,  §  732,  3, 

c;    Matth.    S    289,    adn.   9;   B.   pag.    310.   —  IV,   10,  —  Trjv  d" 

TOVTO  juiv  a(fi  ovvojuccra  Siadat  —  —  — ,  tovto  di  — avTi^v  noifi- 

aat  Ta  ivTtTaXjuiva,  quocum  cfr.  V,  71.  Eilicitur  etiam  repetitione,  ut  partici- 
pium  contra  consilium,  quod  initio  secuturus  erat  scriptor,  non  ad  alterum  quo- 

que  membruni  referatur,  I,  82,  —  Xiyovrts  ol  /uiv,  urs ,  ol  Si  —  ano- 

ifaivovTts  — ,  ad  quem  locum  Kr.  et  Ab.  recte  animadverterunt  X.iyovTts  col- 
locatum  esse,  quasi  cmo^aivovTts  non  consecuturum  esset.  Maxima  huic  loco 
est  similitudo  cum  I,  86,  —  avt(ii(-iaa£  in  avTi]v  (Trjv  nVQrjv)  tov  KQolaov 
—  — ,  iv  voM  t/wv  tiTt  dr]  axQoSivta  TccvTa  xaTayttlv  dtcOv  OTtw  di^, 
tiTt  xal  tvxfjv  intTtX.iaai  idiX,o)v,  qua  declinatione  facta  facile  pergit  Herodo- 
tus    tht    xai   nvSo/utvos — .   Inspicias  quoque  I,   190;  VII,    113.     De 
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VI,  13  et  IX,  15  adeas  pagg.  29,  30.  Verbi  autem  finiti  in  posteriore  membro 
repetiti  exempla  suppeditent  I,  133,  yauiovat  d'  txuaro^  avTwv  7io/.Xdi;  /uiy 
xovQiSCag  yvvaixa^,  noXXw  d^  tn  nXtvvag  7iaA?.axui»  xTwvzai.  Hoc  quidem 
loco  iila  repetitio  explicatu  facillima  est,  neque  enim  ullus  homo  Graecus  umquam 
dixerit  ya/titovai  7ia?.Xaxdi;.  II,  17,  —  ?.tyof.itv,  AlyvTiTOv  uiv  ndaav  tfvat 
Tamriv  j/^v  vjj'  AtyvjiTluyv  oixto/utvrjv  —  —  — ,  ovQiaua  Si  ^Aahj  xal  Ai- 
^v]]  olda/utv  ovdiv  tov.  III,  47,  —  tarQaTtvovTO  —  —  tOTQOTtvovTO  — 
— .  III,  88;  V,  91.  Structurarum  quoque  paullo  supra  commemoratarum  parti- 
cipes  sunt  hi  loci,  IV,  133,  xcaiXmt  di  Tovg  Tt  ovovg  xai  Tovg  aadtvfag  ifig 
aTQaTiijs  Tiuvdt    t%vtxtv,    tV«  o\  fxiv  ovoi  [ioi]v  TTaQt/wviat,  o/  d'i  av^QWTioi 

xoTtXtlTiovTO  — .  VIII,  136,  MaQSoviog  —  tjit/uifjt  ayytXov ,  aua 

juiv  OTi  —  — ,  ajua  Si  6  MaQdovios  Tiv^ojiitvos  on tntjuTit.     VI,  17, 

/iiovvaios  —  —  aniTiXwt  ts  (uiv  *i>wxuiav  ovxiTi ,  6  Si tnX.wt 

ts  fpoivCxriv,  quocum  cfr.  VII,  208.  —  Interdum  particulae  exordio  orationis 
repugnante  in  altero  membro  ileranlur,  III,  43,  t/uad^t,  on  txxofiCaai  Tt  dSv- 
vuTov    titj    —  —  — ,  xai  OTi  —  — .  VII,  2,  —  xuTon  7iQta(ivTaT6s  Tt   t}'!] 

—  —  —  xal  on  — .  xoTon  cum  Abichtio  scripsi.  All,  2,  —  ws  ^AToaaris 
Tt  7iais  th]  —  —  xal  bn  — .  VII,  197,  —  ws  O^vtTuC  n  t^rjyiovro 
aTiufiaat  7ids  Tivxaai^tls  xal  ws  avv  7xo/u7iii  t^axi^tCs.  Sed  ad  hunc 
locum    pag.     40    revertemur.      VII,     143,    —    t)'    xws    tv    Tt    yivotTO    to 

'EXXrivtxdv,  xal  ti .  Quairi  exemplorum  seriem  loei  concludant,  ubi  longior 

orationis  pars  ita  repetalur,  III,  99,  og  uv  xdui]  tcJi'  uanov,  rjv  rt  yvvfi  rjv 
Tt  uvrJQ,  rov  /uiv  uvSqu  uvdQts  —  —  xrtCvova/,  —  — .  f]V  di  yvvrj  xdur], 
wauvTws  ui  —  yvvuixts  —  —  7ioitvai.  III,  142,  ToadSt  /uivToi  dtxatw 
yiQta  ifitwvTw  ytviai^ai,  ix  fiiv  yt  twv  IloX.vxQUTtos  XQr\fidTwv  i^uCQtTu 
^'1  TdX.uvTd  fioi  ytvic&ut,  iQwavvi^v  Si  7iQds  Tovioiat  alQtvuut  uvtw  Ti  uoi 
xul  Tolai  «71*  ifitv  uiti  ytvouivotat.  Illud  Toaddt  —  —  —  ytvia&ut,  quod 
utrique  membro  commune  esse  debebat,  in  psteriore  repetitur  per  aiQtvuui  — 

—  —  —  ytvofiivotat.  De  IV,  48,  49  infra  fiet  (juaestio.  VI,  84,  —  avvn- 
&ta&ut,  v^s  XQ^^^  *'^  uvTOvs  fiiv  tovs  ^xvS^us  —  —  TitiQuv  —  iajiuX.tiv, 
atpius  Si  Tovs  ^nuQnrJTus  xtX.tvttv  —  avu(iuCvtiv  — .  Illud  xtXtvtiv  in  altero 
membro  respondet  antecedentibus  avvTCt^tad^at,  i6.  /.  i.  Accedant  VIII,  I  I 
init.;  VIII,  19;  IX,  106.  Magis  abnormis  est  VIII,  119,  iv  uvQCfiai  yvuiurjoi 
fiCuv    ovx    ty^w    ccvtC^oov,    ftii]  ovx  uv  jxotf^aut  [iuaiXia  Toiovdt,  tovs  fitv  ix 
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lov  xaTceaTQuijiiaroi;  xuTaliilitiaai  tV  aotXriv  v(a  tovTaa  IltQaaii  xal  Ili^adov 
Tovg  nQWTovi,;  nov  d  '  h^tTtiuv  tovriov  fpoiviKwv  oxvjg  ovx  av  laov  7i?.fl&os 
Tolat  IltQariai  t^(lia?.k  4"  ti]v  ddXaaatiV,  quod  Ab.  in  legitimum  ordinem  sic 
transtulit  tiuv  d^  t^kuiov  t.  4».  laov  nX'.  t.  II.  fx(iaXilv  «.  r.  d^.  Cete- 
rum  hic  vir,  quem  adeas,  de  toto  loco  optbiie  dispulavit.  Neque  male  interpre- 
tatus  est  Schw.  ex  decem  millihus  hominum,  quos  rogarem  sententiam,  ne 
unum  quidem  esse  existimo,  quin  mihi  sit  adsensurus,  non  ejusmodi  quidpiam 
facturum  fuisse  regem,  sed  Persas  Persarumque  principes,  qui  in  pontefue- 
runt,  jussurum  fuisse  in  cavitatem  navis  descendere,  remigum  vero,  qui 
Phoenices  eratii,  fiarem  numerum,  quot  Persae  fuerunt,  in  mare  ejecturum  *3- 

Jam  hau<]  pauci  sunt  loci,  in  quihus  scriptor  uno  memhro  mutata  forma, 
cui  alterum  jam  respondet,  repetendo,  institutum  ordinem  deseruit,  qui,  ut 
quaedam  locutio  utrique  membro  communis  esset,  postulahat. 

Ex    locis    huc    pertinentihus    atVwre   luhet   111,    12,    anjov  dt  tovtov  rodt 

tAtyov —  oTi  AiytTiTwt  juiv  —  — ,  post  quod  erat  sequendum  IltQ- 

aui  d't;  postquam  tamen  nonnulla  interjecta  sunt,  illud  memhrum  sic  iteratur  tov- 
Toiai  jitiv  d)}  TovTO  tari  ahioi'  —  — ^  cui  formae  alterum  inservit  rolai  dt 
IltQarfii,  oTi  —  — ,  uhtov  rodt.  111,  20,  ot  J  *  uvtujv  tn  ^  *A/njuu)viovs 
unoaTuktvTts  aTQUTtvta^ut  —  —  —  d:itx6utvot  /uiv  ifuvtQoi  tiai  ts^Ouatv 
noXtv  —  — ,  (juod  inlra  sic  recurrit  ts  /utv  d'i]  toCtov  tov  xioqov  Xtytrui 
unixiadui  Tov  aT()UT6v,  cui  respondet  to  tvdtvrtv  di  —  —  otdtvts  ovdiv 
t/ovat  tinttv  rrtQt  uvnov.  111,  84,  xui  a<ft  ti^o^t  ^Oruvt]  juiv  —  —  t^uigtra 
^iSoatiut  tat^fiTu  rt  —  — ,  (juod  his  repetitur  tuvtu  juiv  dij  ijruvij  t^ui()tiu. 
Sequitur  autem  id,  quod  priori  illi  memhro  re  et  sensu  oppositum  est,  rudt  di 
ts  To  xotvov  tliov/.tvauv.  IV,  48,  tial  Si  oidt  o\  fx^yuv  uvtov  noitvvTts, 
dtu  jutv  yt  Tijs  J^xvdixi]s  X^^Q^^  7i(vTt  juiv  ol  (fiovTts.  Hic  locus  magis  est 
implicatus  neque  deiuerunt,  (jui  ad  mutandum  se  conferrent.  Veluti  Joh.  ol 
ante  Qiovns  nulla  caussa  allata  exslirpavit  et  Valckenaerius  /uovot,  quod  St. 
recepit,    pro    /uiv    oi    dedit,   quae   quidem  scriptura,  quamvis  sit  arguta,  tamen, 

")  Ad  hoc  geuus  relatum  uolim  VI,  101 ;  nam  Steinio  assentiendum  puto  scribenti 
TiQoajinXffi  di  yivofiivrjs  y.aQctqifi  ^rqns  tn  relxos  t7it7CT0v  hci  e^  rj/negas  7rnk?.oi  xal 
tqKfmtQOJV.  TJi  de  iiidoftij  EitpOQjins  tt  —  v.ai  WilayQns  —  —  7CQndi3nvai  — .  lleli- 
qui  autem  editores  legunt  fiiv  post  7rn/.?.ni.  Sed  quuni  ccdicum  scripturue,  ut  Scliw. 
docet,  h.  1.  vacillent  et  VaHa  in  hitinum  sermonem  vertens  multisquc  utrinque  cadentihus 
'/Lai  legisse  videatur,  illa  scriptum  praestat,  quae  quidem  etiam  I,  82  confirmari  potest. 


TKSrv*  ■  ■■'        ■  •  flir?  ■<^'  ■i5,~:'  ^-  ■  ■ 


De  anacolathis  Herodoteis.  "" 

quippe  quae  nihil  sit  nisi  conjectura  eaque  mininie  necessaria,  non  sequenda 
inihi  videtur.  Ratio  autem  loci  haec  est.  Herodotus  primum  singulas  regiones, 
per  quas  flumina  feruntur,  deinde  numeros  quoque  fluminum  inler  se  opponere 
voluit.  Atque  utriusque  f.ikv  contrarium  continetur  in  his  tx  Si  ^iyaifvQawv 
MuQig  TioTa/udi;  Qtwv  avuuiaytrai  rtp  "larQw.  — ,  quod  gramniatica  ratione 
respondet  antocedentibus  ovrot  /uiy  avnyey^ss  norauol  JSxvd^ixol  avjLinArji^vovai 
aviov,  hoc  autem  repetit  Sia  fiiv  ye  r.  JS.  /.  Tiivrt  Qtovm;.  Jam  Lh.  ad  legiti- 
mam  rationem  illud  contrarium  ita  transtulit  did  juiv  ijji;  X  /.  n.,  tx  Si  'Aya- 
dvQawv  i*i,'  —  — f  hoc  sic  nivzt  juiv  ol  Sfd  r.  X.  /.  Qtovrtg,  tfi;  di  f| 
'Ayai^vQawv  — .  V,  92,  2,  —  Bm/iddriat,  miai  lo  uiv  tiqouqov  ytvdu€VOV 
XQrjaitjQtov  —  —  ^v  uarifiov,  — .  Paullo  infra  sequuntur  et  quod  hoc  mem- 
brum  repetit  et  quod  ei  respondet  Tovxo  /uiv  drj  —  —  —  —  lltiCwvog.  IX, 
41,  ^ov/.tvouivwv  Si  didt  tjaav  al  yvwjuai,  ij  juiv  'AQral^d^ov,  tui;  —  — . 
Eadem    sententia    paiillulum  mutata  infra  occurrit  roCrov  uiv  vw  rj  avii^  iyt- 

vtTO  xai  &r}(iaiwv  yvwurj  — ,  cui  op|)onitur  MuQdoviov  di  laxvQoriQtj . 

Eodem  modo  comparatus  est  IX,   104. 

His  omnibus  locis  contrarii  suiit  ii,  in  quibus  locutio  aliqua,  quam  ad 
unum  tantum  membrum  scriptor  initio  relaturus  erat,  procedente  oratione  ad 
alterum  quoque  traducitur,  id  quod  usu  venit  quum  ad  conncctendum  adhi- 
bentur  r*  —  xai  I.  ri  —  ri. 

Atque  saepissime  haec  est  praepositionum  ratio,  qua  de  re  sunt  Kr.  I,  69, 
59,  2-,  Madv.  §  183,  adn.  4;  R.  §  134,  3,  adn.  2,  append.  1,  b;  Ku.  §  724, 
2,  b;  Matth.  §  626;  B.  pag.  461  •)>  —  h  6^.  «''*i'  ^*  ^oV.oi;  xai  dndirig. 
VIII,  140,  2;  IX,  7,  1;  I,  1o4,  utio  rt  TaiidZov  xai  Kvqov.  VII,  102; 
VII,  42,  inC  xt  TTOiauov  KdXxov  xal  yfjv  ti^v  MvaCrjv.  V,  49,  fin.,  TrpoV  rs 
MtaarivCovs  —  —  xcu  ^AQxdSag  rt  xal  'AQysCovg.  IX,  1 1 3,  avv  rt  rolai  — 
vlolai  xat  drj  xov  rtat  xat  dXXotai.  VII,  8,  2,  vniQ  rt  txtCvov  xat  twv 
dXXwv  IltQaiwv.  V,  3,  ino  rt  dvt^Qwv  xat  yvvaixwv.  V,  105;  VII,  9,  2; 
VII,   133^).    A  quibus  exemplis  haud  longe  distat  VII,   106,  o'i  rt  tx  QQrltxrji; 


*)  Cupiosior  hujus  usus  expositio  est  apud  Hartungium,  Lehre  von  d.  Partikeln  d.  gr. 
Sprache,  Tom.  I,  pagg.  116,  sq. 

*)  Aliter  se  habent  hi  loci,  ubi  nullum  est  anacoluthon,  IX,  3,  —  Iv  ze  ^akafuvt, 
—  —  IV  ze  zfjai  vrjval.  IX,  33,  init. ;  IX,  38 ;  VI,  46,  tx  t€  rf^g  ^TieiQOv  y.ai  ihio  rwj' 
(.lexdX^Mv.     VU,    127,  —  fiexQt  vtvdiei.!)  ze  TroTafiov  xat  l4kidy.fiovog  I,  26.     VII,  135. 
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xal  Tov  ^EJiXriaTiopTOVj  ubi  articulus  quoque  communis  factus  est.  Sequantur 
V,  42,  f]y  T£  ov  ifQSfrJQrii;  a)i^ofxttvr]s  t6.  I,  22,  —  t^uiv  Tt  aw^dv  ^iyav 
oItov  xtxvufvov  xai  Tovg  dvt^()iunovi;  tv  tvnadtffjGi  tovTag.  I,  105,  —  /*'- 
yovaC  Tt  —  —  diu  tovto  aiftaa  voattiv,  xai  ogav  —  Tova  amxvtoiLifvovi; 
—  — .  H.  I.  Herodotus  Xtyovai  alii  verbo  oppositurus  ad  eam  sententiam  ora- 
tionem  deduxit,  quam  expressit  Ab.  Die  Skythen  herichten,  dasz  aus  der  er- 
wahnten  Ursache  sowol  sie  (dort  in  Palastina)  krank  wurden,  als  auch  die 
Reisenden  bei  ihnen  (in  ihrem  Lande)  die  sogenannten  tvagtag  finden. 
Durior  quidem  haec  permutatio  videtur  I,  lo3,  —  tn^  ovt;  tntlxi  Tt  aTQOTrj- 
XaTttiv  avzda,  ini  dt  ^'liuvai;  akXov  TtfjUTittv  arQaTrjyov.  Est  tamen  vis  verbi 
intixt  contra  consilium  institutum  ad  alterum  quo(|ue  membrum  im  ''liovag  a. 
n.  a.  traducta.  Alterum  hujus  exempli  anacoluthon  suo  loco  commemorabitur. 
I,  188,  —  t/ovTa  Tt  Tov  noTQOi;  tov  txoviov  rovvoua  Aa(ivvi]TOV  xai  Tr^v 
'AaavQiwv  uQx^j^'  I^  12,  —  idwv  rt  Trjv  Atyvnrov  —  —  — ,  cui  respon- 
dere  tiqos  ^t  —  Trjv  AYyvnrov  —  recte  animadvertit  Lh,,  qui  statuit,  Hero- 
doto  ISoiv  Tt  scribenti  obversatum  esse  xai  axtipajutvoi;  1.  simile  quid.  Joh. 
ad  TTQOi;  di  intelligit  idwv.  De  illo  ri  —  di  infra  fiet  quaestio.  III,  61,  — 
/uatiwv  Tt  Tov  ^juiQiHiog  Odvarov  —  — ^  xai  (ot,-  oXCyoi  riaav  —  — .  VII, 
197,  (us  x^vtTuC  Tt  i^rjyiovTO  aTiujuaat  nas  nvxaa&tis  xai  los  avv  nojunfj 
i^ax^tCs.  Hunc  locum  frustra  tentaverunt  editores;  Kr.  quidem  «5*;  i^vtTaC  ts 
circumscripsit  et  i^i]yovTo  pro  i^riyiovro  in  contextum  intulit;  ideni  illud  los 
ante  avv  n.  rejecit.  Qua  pcrmutalione  facta  quamvis  expeditus  fiat  locus,  tamen 
vix  quisquam  sit,  cui  illa  ratio  audacior  et  violentior  non  videatur.  Ab.  quo- 
que,  in  cujus  contextum  ipso  invito,  ut  ex  adnotatione  ejus  apparet,  ilrjyiovTo 
pro  i^rjyovTO  irrepsit,  locum  corruptum  esse,  asseverat.  Vocabulum  autem  i^tj- 
yiovTO,  i.  e.  docuerunt,  cur  permutetur,  caussam  equidem  non  invenio,  atque 
reliqua  ea  sunt,  quae  explicationem  admittant.  Duplex  enim  est  hujus  loci  ana- 
coluthon,  quum  et  illud  tos,  quod  duobus  membris  commune  esse  debebat,  repe- 
tatur,  qua  de  re  cfr.  pag.  37,  et  illud  dvtTai,  quod  uni  tantum  membro  scrip- 
tor  tributurus  erat,  ad  alterum  (juo(jue  valeat.  Herodotus  autem,  opinor,  ita 
scripturus  erat  ios  ^vtiaC  Tt  i^riyiovro  arijufiaai  nas  nvyutadtis  xai  avv 
nofinfi  iiuytrai.  Quod  si  unum  immiserimus  anacoluthon,  comprehensio  sic  con- 
formabitur  ws  i^vtTuC  rt  a.  n.  n.  xai  lus  i^uytrut,  altero  autem  accedente 
codicum    scripturam    habebimus.     IX,    oo,    —   ioqu  ri  atptus  xutu  /(o(>»^*'  Tt- 
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myjLiiyov^  xal  is  vkiKta  ttniyuivovi;  avmv  wvi;  Ttguirovs.  Kr.  aiiiniadvertit, 
illud  Tfc  collocatuin  esse,  quasi  ante  4'  vtCxta  verbum  illi  wq«  affine  consecu- 
turuin  esset.  Cuni  quibus  exemplis  coinparentur  Thuc  IV,  10  et  Xen.  Conv. 
II,    1,  quae  a  Rostio,  %  134,  5,  adn.  2,  append.  1,  c,  laudantur. 

Ab  iis,  in  quibus  nunc  versati  sumus,  anacoluthis  diversa  sunt  ea,  quoruin 
ratio  in  eo  sita  est,  ut  membrum  aliquod  factum  sit  dependens,  quum  absolu- 
tum  esse  deberet.  Fit  enim,  ut  post  locutiones  tales,  quales  sunt  ok  Xiyovoi, 
wt;  nvvddfofiaij  sequatur  non  verbum  finitum  sed  infinitivus  ex  verbo  Xi- 
yovGi  I.  nvvddfofiat  pendens,  quasi  haec  verba  non  in  parenthesi,  ut  ajunt, 
posita  essent  Kr.  I,  55,  4,  7;  II,  55,  4,  3:  Madv.  §  216,  adn.  3;  R.  § 
137,  4,  b,  li\  Ku.  §  857,  e;  Matth.  §  631,  2;  B.  pag.  464  '). 

Haec  attractio,  quae  ab  Herodoto  profecta  videtur,  quum  apud  alios  tum 
apud  Platonem  et  inipriinis  scriptores  posteriores  occurrit;  quem  usum  per  sin- 
gulas  aetates  B.  I.  I.  diligenter  persequitur.  Jam  locorum,  qui  apud  Herodo- 
tum  inveniuntur,  eos  primum  afferamus,  ubi  infinitivus  locutionem,  quae  est  «J^; 
2iyovGij  continuo  sequitur,  I,  65,  vSg  —  avrol  Aax^datjudyioi  Aiyovat,  Avxovq- 
yof  —  —  —  sx  KQtjrrjg  ayctyhG&cct  ravra.  IV,  5,  log  —  JSxvf^at  XiyovGt, 
vtviraTov  djTdvriov  ti^viiov  tlvctt  ro  GtftrtQOv,  — .  V,  44,  Tov  xQOVov  — 
Tovrov,  wg  kiyoVGi  SviiaQiiai,  atfiai;  rt  avrovg  xai  T^Xvv  lov  hovuov  /?«- 
aiXia  tni  KQorwva  /uiXXtiv  arQartvtai^ai,  — .  VI,  137,  (os  —  avroi  ^Ai^ti- 
valoi  Aiyovat,  dixaUos  i§t/.daat.  VII,  171,  ig  —  triv  KQY]rriv  iQijjuwi^tJaav, 
wg  Aiyovat  JlQaiaiot,  iaoixi^tai^at  aXXovs  rt  dvi^Qwnova  xai  /LidXuara"EX,Xri- 
vai;  — .  Sequatur  locus,  ubi  liaec  structura  usurpatur  post  X.iytrat,  I,  191, 
—  —  t«i:  X.iytrai  vno  rwv  ravrri  oixtifiivwv,  —  —  —  rovi;  lo  uiaov 
oixiovrag  —  —  ov  fiavi^dvtiv  — .  Post  verba  nvvi^dvtai^ai  et  dxovtiv  in 
parenthesi  posita  subsequitur  infinitivus,  II,  8,  —  ws  iyw  invvi^avd/uriv,  dvo 
/urjVcHv  avro  tlvat  rfii;  ddov  — .  IV,  76,  wt;  —  iyw  r/xovGa  Tiuvtw  —  — , 
tlvai  avrov  'idav&vQOov  —  —  ndrQwv,  nalda  di  tlvat  Fvovqov  — .  IV,  95, 
'i2<;   —  iyio  nvvifdvojuat  nov  —  —  ^EXX.rjvwv  —  — ,  tov  ZdXfio^tv  —  — 

')  Cfr.  etiam  Hermannum  in  Vigerum,  pagg.  892,  893;  Wendtium,  pagg.  24,  25; 
Ebhardtium,  pagg.  2,  3.  Apud  Ciceronem  quoque  ejusmodi  constructionis  exempla  depre- 
henduntur,  de  OflP.  I,  7,  22,  —  atque,  ut  placet  Stoicis,  quae  in  terris  gignantur,  ad  usunt 
hominum  omnia  creari,  homines  autem  hominum  caussa  esse  generatos,  ut  ipsi  inter  se 
aliis  alii  prodesse  possent.  de  Rep.  I,  37,  .58.  Si,  ut  Graeci  dicunt,  omnes  aut  Graios 
esse  aut  barbaros,  vereor  ne  barbarorum  rex  fuerit. 
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xa\  rov  ^EXXriGnovTov,  ubi  articulus  quoque  communis  factus  est.  Sequantur 
V,  42,  r^v  T£  ov  ifQBvrlQt]g  ciXQO,uttvrls  rt.  I,  22,  —  idwv  tt  aioQdv  fntyav 
gCtov  xt/vufvov  xui  rovg  tcvi^QwnoVi;  tv  tvnadf-lnai  iovrag.  I,  105,  —  M- 
yovaC  Ti  —  —  Siu  rovro  aiftun  voattiv,  xai  ogav  —  rovi,'  untxvtoiiitvovg 
—  — .  H.  I.  Herodotus  Atyovai  alii  verlio  oppositurus  ail  eam  sententiam  ora- 
tionem  deduxit,  quam  expressit  Al).  Die  Skythen  herichten,  dasz  aus  der  er- 
wahnten  Ursache  sowol  sie  (dort  in  Palastina)  krank  ivurden,  als  auch  die 
Beisenden  bei  ihnen  (in  ihrem  Lande)  die  sogenannten  tvuQiu^  finden. 
Durior  quideni  haec  permutatio  videtur  I,  153,  —  tn^  ovg  tntlyj.  rt  aTQOrri- 
Auriiiv  uviog,  tni  di  "Iwvui;  uAAov  nijuntiv  aTQUTrjydv.  Est  tamen  vis  verbi 
inttxi  contra  consilium  institutum  ad  alterum  quocjue  membrum  ini  ^Jiovui;  u. 
n.  a.  traducta.  Alterum  hujus  exempli  anacoluthon  suo  loco  commemorabitur. 
I,  188,  —  tyovTci  rt  rov  ncaQOf;  rov  iioviov  tovvouu  Aufivv^Tov  xui  rrjv 
'AoavQCojv  uQxijf.  II,  12,  —  iduiv  n  Trjv  AtyvnTOV  —  —  — ,  cui  respon- 
dere  nQOi;  dt  —  Tr]v  Aiyvnrov  —  recte  animadvertit  Lh,,  qui  statuit,  Hero- 
doto  idvov  Tt  scribenti  obversatum  esse  xui  axtif^cijutvoi;  I.  simile  quid.  Joh. 
ad  nQOi;  Si  intelligit  it^uiv.  De  illo  ri  —  ^i  infra  fiet  quaestio.  HI,  61,  — 
/uui^wv  rt  Tov  ^fiiodiog  SdvuTOV  —  — ,  xni  Wi;  d?.iyot  rjOuv  —  — .  VII, 
197,  (»s  x^vtrui  rt  iirjyiovTO  aTiufictat  nug  nvxua&ti^  xui  ujt;  avv  nofinfi 
i^axi^tiS'  Hunc  locum  frustra  tentaverunt  editores;  Kr.  quidem  w^  i^vtrai  rt 
circumscripsit  et  i^r^yovTo  pro  i^riyiovro  in  contextum  intulit;  idem  illud  log 
ante  avv  n.  rejecit.  Qua  permutatione  facta  quamvis  expeditus  fiat  locus,  tamen 
vix  quisquam  sit,  cui  illa  ratio  audacior  et  violentior  non  videatur.  Ab.  quo- 
que,  in  cujus  contextum  i[)so  invito,  ut  ex  adnotatione  ejus  apparet,  i^rjyiovro 
pro  i^^yovro  irrepsit,  locum  corruptum  esse,  asseverat.  Vocabulum  autem  i^r^- 
yiovTO,  i.  e.  docuerunt,  cur  permutetur,  caussam  ecjuidem  non  invenio,  atque 
reliqua  ea  sunt,  quae  explicationem  admittant.  Duplex  enim  est  hujus  loci  ana- 
coluthon,  quum  et  illud  loi;,  (juod  duobus  membris  commune  esse  debebat,  repe- 
tatur,  qua  de  re  cfr.  pag.  37,  et  illud  dvtrui,  <juo<l  uni  tantum  membro  scrip- 
tor  tributurus  erat,  ad  alterum  (|uo(jue  valeat.  Herodotus  autem,  opinor,  ita 
scripturus  erat  iog  t^vtiui  rt  i^rjyiovro  aTififiuat  ncii;  nvy.Ka3tii;  xui  avv 
nofinfi  iiciytTut.  Quod  si  unuin  immiserimus  anacoluthon,  comprehensio  sic  con- 
formabitur  i6g  Uvtrui  Tt  a.  n.  n.  xui  log  i^dytTut,  altero  autem  accedente 
codicum    scripturam    habebimus.     IX,    55,    —   wqu  ri  atftug  xurd  X^^^Q^F  ^*" 
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■my.jUhyovs  xccl  sg  vtiicea  chnyutrovi;  ccvrwv  tovs  TtQwrovs.  Kr.  animadvertit, 
illud  T*  collocatuin  esse,  quasi  ante  4"  vtCxtcc  verbum  illi  t«(»a  affine  consecu- 
turum  esset.  Cum  quibus  exemplis  comparentur  Thuc  IV,  10  et  Xen.  Conv. 
II,    1,  quae  a  Rostio,  %   134,  5,  adn.  2,  append.   1,  c,  laudantur. 

Ab  iis,  in  quibus  nunc  versati  sumus,  anacoluthis  diversa  sunt  ea,  quorum 
ratio  in  eo  sita  est,  ut  membrum  aliquod  factum  sit  dependens,  quum  absolu- 
tum  esse  deberet.  Fit  enim,  ut  post  locutiones  tales,  quales  sunt  (og  Atyovor, 
ws  nvvddyofjiui,  sequatur  non  verbum  finitum  sed  infinitivus  ex  verbo  ).(- 
yovat  I.  nvvddvo^ai  pendens,  quasi  haec  verba  non  in  parenthesi,  ut  ajunt, 
posita  essent.  Kr.  I,  oo,  4,  7;  II,  35,  4,  3:  Madv.  $  216,  adn.  3;  R.  § 
137,  4,  b,  (i\  Ku.  §  857,  e;  Matth.  §  631,  2;  B.  pag.  464'). 

Haec  attractio,  quae  ab  Herodoto  profecta  videtur,  quum  apud  alios  tum 
apud  Platonem  et  imprimis  scriptores  posteriores  occurrit;  quem  usum  per  sin- 
gulas  aetates  B.  I.  I.  diligenter  persequitur.  Jam  locorum,  qui  apud  Herodo- 
lum  inveniuntur,  eos  primum  afleranius,  ubi  infinitivus  locutionem,  quae  est  aJ^- 
Xiyovaif  continuo  sequitur,  I,  65,  «J<,-  —  aiml  Aax^daifidvioi  Atyovat,  Avxovq- 
yov  —  —  —  ix  KQtjrris  dyayfot^ai  Tuvra.  IV,  5,  los  —  2^xvifai  Xhyovai, 
vkiUTUTov  dndvnov  ti^viwv  tfvat  to  atfirtQov,  — .  V,  44,  Tov  xqovov  — 
TOVTOV,  vjs  ^'iyovai  £v(iaQiiat,  a<f>ias  Tt  avrovs  xai  T^Xvv  lov  Iwvtiov  /?«- 
aiXia  tni  Kqotwvu  ^iXXtiv  arQaTtvta^ai,  — .  VI,  137,  ws  —  avToi  ^Adri- 
valoi  /.iyovat,  dtxaCws  i^tXdaai.  VII,  171,  is  —  Tr]v  Kqtitijv  iQmnwi^tlaav, 
«Ji,"  Xiyovat  JlQaCaioi,  iaotxC^tai^ai  aXXovs  rt  dvd^Qwnovs  xai  judX.taTa"EX,Xri- 
vas  — .  Sequatur  locus,  ubi  haec  structura  usurpatur  post  X.iytTat,  I,  191, 
—  —  los  Xiytrat  vno  tiuv  TavTfi  oixrjjuivwv,  —  —  —  tovs  lo  (Ltiaov 
olxiovTtts  —  —  ov  fiavi^dvttv  — .  Post  verba  nvvi^dvta&at  et  dxovtiv  in 
parenthesi  posita  subsequitur  infinitivus,  II,  8,  —  ws  iyio  invvi^avo/utjv,  dvo 
juTivwv  avTO  tivat  rfis  odov  — .  IV,  76,  los  —  iyw  rjxovaa  TCuvtw  —  — , 
tlvai  avTOv  'idav&vQOov  —  —  ndrQwv,  nalda  (Hi  tlvai  Fvovqov  — .  IV,  93, 
'Qs   —  */**'  nvvddvofiat  twv  —  —  ^EXX.r]vwv  —  — ,  tov  ZdX/uo^tv  —  — 

')  Cfr.  etiam  Hermannum  in  Vigerum,  pagg.  892,  893;  Wendtium,  pagg.  24,  25; 
Ebhardtium,  pagg.  2,  3.  Apud  Ciceronem  quoque  ejusmodi  constructionis  exempla  depre- 
henduntur,  de  Off.  I,  7,  22,  —  atque,  ut  placet  Stoicis,  quae  in  terris  gignantur,  ad  usum 
hominum  amnia  creari,  homines  autem  hominum  caussa  esse  generatos,  ut  ipsi  inter  se 
aliis  alii  prodesse  possent.  de  Rep.  I,  37,  58.  Si,  ut  Graeci  dicunt,  omnes  aut  Graios 
esse  aut  harharos,  vereor  ne  barharorum  rex  fuerit. 

Lunds  Univ.  Arsskrift.    Tom.  V,  8 


'^  "^J-^jlf^rrtfrir^ 


42  S.  E.  Melander. 

dovXtvam  — .  Jam  porro  diios  locos  apud  Herodotuni  inveni,  ubi  infmitivus  se- 
quatur  intinitivum  absolutum,  quem  vocant,  II,  l2o,  —  iv(^  tjut  tv  jutjuyrj- 
adai  —  — ,  i^axoain  xai  /i/.ui  Ttuarra  d{}Yv^Cov  TtTtXiadat.  VII,  229,  tt 
^iv  vvv  i}f  uovfov  *Ai)tar6d'ijjitoy  —  —  dnovoaTrjaai  —  — ,  ^  ical  ouov 
a^fiiov  i\u<foiiQiov  Tt]f  xouidiji'  ytviadai,  doxitif  t/uol  ovx  liv  aipi  £naQ~ 
Tnlrag  fu^viv  ovdtjuCai'  Ti^oadiai^ai,  quamquam  Kr.  contra  codices  Soxitiv  iu 
Hoxiti  permutavit.  St.  (juoque  ti  uiv  v.  *j  uovvoi>  scribens  codices  laesit;  nam 
r^v  onmes  praebeiit  excepto  Arch.  (=  Sancroft.),  in  quo,  ut  Sclm.  d(M'-et,  ^v 
omissum  ,  est.  Restant  l(jci,  ubi  primo  quidem  sequitur  verbum  tinitlim  deinde 
tamen  intinitivus,  V,  H),  '^il^  —  (•^^ijixt^  ?.iyovai,  ui/.taaai.  xarixovai  rd 
:iiQi]v  Tov  "laTQOv,  xai  ino  rovnof  ovx  tlvai  ditxi^tlv  ro  nQoaioriQio.  VI, 
o4,  —  tJc;  —  o  lltftaiiov  /.oyoi;  Aiytrat,  avrdi;  6  JltQatVi;  —  —  iyivtro 
"E?./riv  —  —  — •  TOVi;  di  ^AxQtatov  yt  nariQai;  —  —  — ,  rovrovti  di  tlvat, 
—  —  — ,  AiyvnrCoVi;  *). 

Generi  anUHiedenti  atlinis  est  locus,  ubi  post  ejusmodi  parenthesin  sequi- 
tur  locutio  participialis  pro  enunciatione,  cujus  verhuin  Jinitum  esse  dehehat. 
Vll,    I8i,   —  xai  7i/.i]doi;  i]v  rrivixavTa  trt,  (Js,-  iyio  avftliay.XoiJtvo^  tvQiaxvD, 


*)  Non  desunt  loci,  qui  ab  iuterpretibus  parum  apte  huc  relati  videantur.  Hermannus, 
in  Vigerura,  pag.  892,  legit  I,  58,  (ig  di)  lov  i/iioi  ye  do/iisiv  zo  UeXaayixov  t&vog,  lov 
^ccQ^aQOV,  oudaiLid  fieyaliog  av^ij^^Tjvai,  sed  in  uullo,  quantum  equidem  iuvenire  potui, 
cndice  legitur  doKtuv.  Ceterum  scriptura  ycQog  dr^  u>v,  quippe  quae,  si  Schweighaeusero 
fidem  habeamus,  codicil)U8  magis  sit  coufiniiata,  illi  iog  d^  tov  anteferatur ;  Schw.  tamen  scri- 
bit  tug  di]  cov  iftoi  re  doxtti  — .  Sed  D.,  Joli.,  Lh.,  Kr.,  qui  Reiskii  emeudationem  t/iol 
ye  pro  iilo,  quod  codd.  exhibent,  fftoi  xe  receperuut,  recte  leguut  iTQog  drj  iuv  i/ioiye 
doxiei  —  — .  Sg.,  St.,  Ab.  aliter.  Etiam  II,  .5H,  Hermanuus  1.  1.  legi  jubet  doY.ieiv  iuoi 
*/  y^'^ii  — >  quod  quidem  codicuni  auctoritate  non  caret,  ut  videre  licet  apud  Schweighaeu- 
serum,  sed  commendatius  editoribus  visum  est  doy.iei.  III,  14,  Kal  zarra  iug  aTtevei- 
xO^ivTa  V710  TovTov  ev  doKteiv  oi  etQi^ad-ai,  iog  di  liyerai  v/i^  u4lyv7tTiiov,  daxQveiv 
filiv  Kqoioov  —  -*-.  Ab.  post  TOVTOV  iuseruit  rjy.ovae,  St.  autem  lacunam  esse  stat^iit. 
Sed  haud  scio  au  I>.  aliique  codicuin  scnpturaui  iutuctam  esse  recte  voluerint.  Neque  vero 
hic  locus  cum  iis,  qui  sui^ra  lineara  allati  sunt,  comparetur,  necesse  est;  ipsa  enim  oratio, 
quae  obliqua  est.  infinitivum  efficit.  IX,  85,  —  TOVTOug  — ,  iog  tyix)  nvvi^avo/iiai,  txd- 
OTOvg  xiofxaxa  yiCJaai.  Hic  ut  saepe  scriptorem  ad  obliquam  orationem  subito  transiisse, 
puto,  qua  de  re  cfr.  pag.  5.  HI,  56,  ihg  de  o  (.laTatoTeQog  Xoyog  bjQ/ntjzat  Xiyead-aty 
IloXvxQceTea  —  dovvat  — .  Sic  Ab.  Codices  autem  praebent  kiyerat,  quod  retinuerunt 
Schw.,  Sg.,  Joh.,  Lh.,  Kr..  D.  —  St.  liyeTat  circumscripsit.  Jara  Ab.  ad  permutationem 
suam  probandam  afifei-t  IV,  16  Xoyog  iOQ/irjTai  kiyead-at  —  et  VI,  86,  4,  o  Xoyog  lide 
iOQ/tijd^ij  liyeod^ai,  sed  haud  rainore  jure  Sg.  et  Kr.  contulerunt  VII,  189,  ibg  ipaTtg  lOQfitjTai. 
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{togop)  •  —  aQ^alov  —  tov  —  «oVra  ojuiAov  TtaokQas  xal  ttxoai  ftvQiddai; . 

Kr.  pro  (6g  scriptum  esse  oaov  coiijicit,  quo  Tof  ouiXov  ex  tvQCayAo  pendere 
minus  mirandum  esset,  sed  ad  hoc  statuendum  nihil  cogit.  Praeterea  de  verbo 
tVfilaxuv  cum  accusativo  locutionis  participialis  conjuncto  adeas  Kr.  I,  56,  7, 
2;  II,  56,  7,  3. 

Hinc  ad  anacolutha  transeundum  videtur,  quae  ita  fx)mparata  sunt,  ut  mem- 
brum  aliquwl  orationis  secundarium  primaria  pars  non  rite  sequatur.  Fieri 
enim  solet,  ut  aut  pcirticipium,  conjunctum  l.  absolutum,  in  sequentibus  nul- 
lum,  ad  quod  referatur,  verhum  habeat,  aut  enunciatio  comprehensionis  se- 
cundaria  a  primaria  sit  destituta,  quum  ea,  qttae  ad  sententiam  perficiendafn 
desiderantur,  aut  in  periodo  consequente  aut  in  enunciatione  explicante  cum 
particula  ydg  aut  in  parte  aliqua  ejusdem  comprehensionis  secundaria  con- 
tineantur.  Quum  multa  anacolutha  tum  saepissime  haec  ex  eo  orta  sunt,  quod 
scriptor  expeditiorem  et  ad  intelligeiidum  taciliorem  reddere  voluit  orationem, 
quum  diligentioris  descriptionis  caussa  tot  interjecta  sint,  ut  primaria  pars,  si  sententia 
ad  normam  grammaticae  severiorem  ad  finem  usque  perducta  esset,  ab  antec^ente 
participio  I.  secundaria  enunciatione  remotior  futura  fuisset  ob  e*amque  rem  |)e- 
riodus  molestior.  Cui  |)erspicuitatis  studio  scriptor  ibi  quoque  insei'vivit,  ubi  se- 
cundarium  illud  membrum  absoluta  forma  repetivit,  ut  III,   53  *}. 

Participium  conjunctum  a  verbo  destitutum  occurrit  III,  IU8,  xai  xwg  tov 
d^tlov  1]  TiQOfoCrj,  loantQ  xal  oixos  taTij  iovaa  aotfrl,  oau  utp  {yaQ)  tpvxrjp 
Tt  dtiM  xai  idwdtuUf  Tuvia  fiiv  ndvra  noXvyova  Tif-TioCrjXS,  Sic  D., 
Lh.,  Kr.,  St.  Videmus  igitur,  illud  yd^  viros  doctos  offendisse,  quam  vocem 
Joh.  et  Ab.  omiserunt.  Schw.  autem  et  Sg.  Schaeferum  secuti,  ut  locum  expe- 
dirent,  aliam  vocabulorum  distinctionem  instituerunt  comma  post  oixdi;  ponentes 
et  |)ost  ao^rj  interpungentes,  quo  tit,  ut  tan  ad  tovaa  referatur.  Quam  struc- 
turam  grammaticae  rationi  non  repugnare,  concedo  non  tam  loco  III,  49,  quem 
Schw,  et  Sg.  attulerunt  quemque  incertum  esse  editionibus  inter  se  comparandis 
invenies,  adductus  quam  IV,  31,  (iiajitQ  xal  oixoi;,  et  Kr.  I,  56,  3,  3;  cfr. 
tamen  Bernhardyum,  pag.  475,  adn.  508.    Sed  ipse  vocum  sensus,  qui  ita  ex- 


*)  Apud   Ciceronem  quoque   hoc    genus    deprehenditur,    Tusc.    III,  17,  36,  Pythagoras 

mihi    si  diceret  aut   Socrates  aut  Plato:   Quid  jaces? ,  primaria  autem  enunciatio  § 

37   latet  in  vocibus  pareo  sequor  — ,  quae  aliam  respiciunt  enunciationem  sccundariam  Ad 
haec  bona  me  si  revocas,  Epicure,  in  quem  locum  cfr.  Tischerum. 
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sistit,  scriptore  indigiius  mihi  videtur.  An  consentanuem  esl,  Herodoto,  quem 
hominem  religiosissimum  fuisse  ex  niultis  rebus  cernere  licet,  '}  umquani  exci- 
disse  haec:  sit  forsitan  divina  providentia  sapiens?  Non  puto.  Neque  vero  illud 
yceQ,  quod  D.  omnibus  codicibus  exhibitum  esse  confitetur,  jure  dispiicuit;  nam 
'ratio  hujus  loci,  ni  fallor,  haec  est:  verba  ooa  /uty  yag  —  —  ad  praecedens 
tovaa  aoipr]  confirmandum  allata  sunt,  quamquam  ad  exordium  comprehensionis 
convenienter  illa  r.  ^.  ^.  nQOvoiri  —  tovaa  a.  verbo  nhnoCrixk  subjecta  esse 
debebant.  IV,  147,  nQoaa/ovri,  dt  —  — ,  xceTaJ.tijiti  yaQ  —  — ,  quem 
locum  jam  supra  pagg.  19,  20  attiginius,  sed  ad  id,  cujus  tum  mentionem  fa- 
ciebamus,  anacoluthon  aiterum  accedit;  est  enim  verbum  xaraXtinti  a  participio 
nQoaax*  diremptum.  Kr.  yuQ  circumscripsit.  VI,  53,  rddt  J*  xaid  ravTa 
Xtyoutva  vn     '^EXXrivvDv  ^yw  yQa^u)  •  TOVTOva  yaQ  dr]  Tovg  ^ioQiiiov  (■iaatAias 

fAtXQt  /utv  JltQafog  tov  Javdrii; xccTaAtyouivovg  OQt^wi;  vn^'EXArjviov  xal 

dnoStixvvuivovs  uig  tlaiEXXrivtg.  Sequitur  longior  interjecta  oratio,  quo  factum  est, 
ut  TOVTOva  TOVi;  (iaaiXiag  xaTaXtyofiivovg  xal  anodtixvvjuivov(;  nullum  ver- 
bum  habeat,  quo  referatur.  Sententiae  tamen  continuationem  praebet  dno  Si  Javdrjg 

xccTttAiyovTi  lovs  dvu)  atti  naiiQag  avnuv  (paivolaTO  dv  iovttg  61  tiov  ^ioqi- 

iu)v  rjytuovtg  Alyvnnoi  t&aytvitg.  Kr.  recte  vidit,  initium  ab  Herodoto  in- 
stitutum  esse,  quasi  pergere  vellet  dno  {8i)  ^avdrjs  Atyvnnovs  dno^aivw. 
St.  illud  ydQy  quod  codicibus  satis  est  confirmatum,  exstir|)ans  existimat,  tov- 
Tovg  Tovs  —  —  ad  explicandum  voci  Tddt  apposilum  esse:  dasz  ndmlich 
diese.  .  .  Alterum  hujus  loci  anacoluthon  pag.  21  attigi.  VI,  61,  iov- 
aav  yuQ  fnv  to  tWos  <pXavQriv  rj  TQOifOs  avT^s,  ola  dvd^Quiniov  Tt  o/iliiurv 
x^vyaTiQtt  xai  dvatidia  iovaav^  nQog  di  xai  dQiovaa  tovs  yovias  avfnpoQTqv 
TO  tldog  avT^g  noitv/uivovs,  ravTa  txaaTU  juadovaa  ini^Qa^tTai  Toiddt  • 
iffOQtt  avTrjv  —  — .  Hoc  loco  St.  et  Ab.  animadverterunt,  iovaav  —  utv  ex 
verbo  itfOQtt  jam  hic  obversante  pendere,  et  Herodotum  accusativo  iovaav  —  juiv 

negligendo  anacoluthon  admisisse.     VI,   132,  atTrjaas  di  viag —  — ,  ov 

fpQdaag  — ,  dXkd  tpds  —  — .  Initium  hujus  periodi,  quod  infra  repetitur  Xiyutv 
loiavTa  ahtt  Tas  vias,  extremo  capite  absolvitur  'Ai^rivaioi  di  —  —  naQi- 
doaaVf  quod  idem  valet  atque  naQiXa(h  naQ^  'Adrjvaiiuv.  In  hunc  locum  cfr. 
pag.   14.     Ad  haec  exempla  duo  accedant,  in  quibus  propter  orationem  obliquam 

')  Qiianta    in    deorum   numen   pietate  fuerit  Herodotus,  ut  coguoscas,  adeas  Abichtium, 
Tom.  I;  pagg.  16,  sqq. 
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infinitivus  ad  participium  conjunctum  accedere  debebal,  III,  121,  xaC  xiog  *?'- 
I*  ix  TJQOPOirig  ttvrdv  xaraJioy^ovTa  m  'Oqoi'tho  rtQriYjjttTa,  tht  xal  ovfivxdj 
Ttn    TotavTri    sjisytyiTO    — .    Ad    ipsam  sententiam  conficiendam  pertinet  (roV  re 

ydf)   xrJQVxa  —  —  —  6iaX(yta>iai,  xal)  lov  lIoAvxQaTf-a  — ovt€  n 

uhTttGTQaiff^vai  ovTk  vnoxQCvaad^ai.  Scriptor  autem  ea,  quihus  sententia,  quae 
abrupta  est,  perfici  debebat,  ad  praecedens  xaTa/.oyiovra  explicundum  adbibuit. 
Ceterum  boc  de  loco  pag.  30,  adn.  8  inspicias.  Similiter  atque  hic  locus  com- 
paratus  est  IV,  11?  xai  drj  tdi;  yvoijuai;  Oipfiuv  xt/ojQtautvai;,  ivTovov^;  uiv 
djUffOTtQagy  djutivo)  dt  ir)v  rwv  (iaauiwv  •  Trjv  juiv  yd.Q  dij  rov  diifiov  <fi- 
Qtiv  yviour^v,  Mg  —  — .  Quamquam  Kr.  ydQ  Srj,  quod  est  in  codicibus,  circum- 
scripsit.  Sed  t*jV  uiv  ydQ  ^iQtiv  —  —  contra  consilium  institutum,  ex  quo 
ffiQtiv  ad  antecedentes  accusativos  tamquam  praedicatum  referendum  erat,  ad 
illud  xtxMQia/nivtti;  explicandum  adbibetur.  Lli.  autem  ad  participium  xtxutQi- 
Ofiivag  verbum  tlvai  iutelligit,  sed  obslat  Kr.  I,   56,  3,   o. 

Post  parlicipium  absolutum  verbum  desideratur,  III,  53,  dnixo/uivrii;  di 
TttVTrii;  xul  ?.tyovarig,  quod  post  longiorem  orationem  rectam,  quae  proxime 
sequitur,  per  7f  iniv  drj  rd  tTiayioyoiara  —  —  —  tXtyt  riQog  avidv,  repe- 
titur,  cujus  quidem  contrario  6  di  vnoxQivdutvo*;  tifi]  —  —  sententia  absol- 
vitur.  V,  124,  ^AXiaxoiiiviov  di  nov  TtoXtmv,  ^v  ydQ  toc,"  dii^t^t  ^AQiara- 
yoQrin  —  ^f^X^^  ^^^  ccxQOi;,  ot,"  TttQd^ag  Tr^v  ^liovCr^v  xal  iyxtQaad/utvoi;  TiQrj- 
y/uaia  utydXa  dQrja/uov  ijiovAtve  OQiiov  TavTU  •  nQOi;  8i  o\  xal  dSvvara 
i^fdvr]  (ittatXia  ^aQtlov  vjitQliaXiadat.  nQOi;  Tavra  ()'ij  wv  —  —  —  i(iov- 
XtvtTO.  Hanc  vocabulorum  distinctionem ,  quae  Steinii  est,  quippe  quae  ad 
locum  intelligendum  optima  mihi  visa  sit,  recepi.  Schw.,  Sg.,  J(A.  ante  oQiwv 
comma  jwnunt,  post  ravTa  colon.  D.  et  Ab.  et  ante  OQiwv  ravTu  et  jwst  illud 
et  post  vntQliaXiadai  comma  babent.  Praeterea  Kr.  pronomen  relativum  oV 
hoc  loco  delendum  esse  suspicatus  est.  Sed  relaliva  illa  enunciatio,  pro  qua 
primaria  esse  deljebat,  ea  confirmat,  quae  ante  dicta  sunt,  Aristagoram  acri  animo 
caruisse.      Atque    alia     forma    haec    enunciatio    infra    recurrit    nQOi;    Tavra    drj 


wv 


Secundariam  eiiunciationem  nulla  primaria,  cui  resiwndeat,  sequitur;  cujus 
anantapodoti  duo  exempla  apud  Hcrodotum  inveni,  VI,  137,  nt/.aayoi  inti  r* 
ix  Trjg  'ATTtxrjs  ino  'Ad^rjvaCurv  i^€(iX^d^rjaav.  Sequitur  longior  oratio,  qua,  jure 
an  injuria  Pelasgi  ex  Attica  expulsi  sint,  ambigitur ;  quare  ex  fme  demum  hujus 
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capitls  Tov^  dk  ovno  ^rj  ixjrio^i^GnvTug  ciZXa  rs  Gj^tif  ;jftoj>to  xai  drj  xcel  A^- 
Itivov,  ut  Kr.  statuit,  vel  ex  initio  consequentis  0\  dk  IleXaayot  ovzoi  Afjjuvoy 
t6t8  vtjuo/uf-voi  — j  ut  Joh.  et  Ab.  voluerunt,  id  quod  secundariam  illam  enun- 
ciationem  subsequi  debebat,  eliciatur.  IX,  84,  'Entf  rt  dt  Ma^SovCov  SdVTkQn 
^uiQifi  6  vhXQo^  ri<fdviGTo.  Schaeferns  et  Schw.  intiTtv  pro  tjrtC  Tt  legunt, 
quae  permutatio  nullius,  quantum  scimus,  codicis  auctoritate  nititur.  Eadem 
caussa  Steinii  coujectui'a  tntC  yt  Stj  rejicienda  est,  sed  lubet  fortasse  cognoscere, 
quo  niodo  ille  vir  hunc  locuni  velit  explicatum.  Docet  igitur,  intimam  huic  enun- 
ciationi  interesse  conjunctionem  cum  iis,  quae  proxime  antecesserint  xai  ntv- 
Tani])ftOi;  dvdQog  oGTta  iifdvri,  et  Herodotum,  quum  ossa  illa  viri  quinque  cubi- 
torum  Mardonii  non  fuisse  evincat,  petere,  ut,  quod  a  vulgari  hominum  fama 
decesserit,  venia  sibi  detur.  Jam  Bredovius,  qui  scripturam  ijitC  Tt  dt  servari 
jubet,  in  vocibus  txti  dt  nva  tfdnv  xal  diovvGotpdv^g  —  —  i^dxfjca  Ma^- 
Sovtov  potissimum  primariau)  enunciationem  contineri  judicat '}.  Sed  Ab.  recte, 
opinor,  aniniadvertit,  logicam  institutae  periodi  contiimationem  in  his,  quae  pro- 
piora  sunt,  latere  noAAovg  dt  —  —  ilxovaa  x^dipai  MaQdovtov ;  sensum  enim 
loci  esse:  Nachdem  des  Mardonius  Leichnam  verschwunden  war,  wurde  von 
gar  vielen  Leuten  erzahlt,  dasz  sie  ihn  bestattet  hatten. 

Jam  porro  ab  enunciationibus  et  periodis,  (juae  ad  justum  fmem  non  per- 
ductae  sunt,  ad  anacolutha  nos  conferamus,  quorum  caussa  est  Epanalepsis, 
quae  dicitur.  Fit  enim  saepissime,  ut  Herodotus,  antequam  sententia  absoluta 
est,  imprimis  quum  enunciationes  quaedam  aut  enunciationis  partes  ad  aliquid 
arctius  describendurn  interjectae  sunt,  ea  ipsa  repetat,  quae  jam  dicta  sunt.  At- 
que  quum  scriptor  epanalepsi  utitur,  lieri  solet,  ut  ad  orationem  connectendam 
usurpet  particulas  wv  ut  I,  09,  —  /Qi^GavTOi;  tov  d^tov  —  —  —  — , 
v/uiag  wv  xard  ro  XQ^^^hQfO^  TiQOGxaXiojuai  —  — .  VI,  76,  —  S  *  wv  — , 
cfr.    ovv   apud    Atticos    scriptores,    Kr.  I,  69,  52,   3;  Stj  ut  IV,   76,  —  xara- 

Svg  ig  Trjv  xaXto/ufvriv  '^Y^aCrjv  —   —  — ,  ig  TavTrjv  drj  xaraSvg .  IX, 

110,  —  <fv?.d'^aGa  —  tov  dvS^a  —  —  (■iaGtXrjfov  Sttnvov  7TQOTii^(/utvov  — 
—  — ,  TavTrjv  St}  Tr]v  ijutQrjv  ipvXd^aoa  —  — ;  Si  ut  III,  34,  XtytTai  yuQ 
tintlv  —  —  — ,  tinttv  St  XiytTat  — .  Neque  tamen  desunt  loci,  ubi  ejus- 
modi    quasi   nota    epanalepsis   absit,  ut  I,  57,  *(  Si  /(>««>V  ian  Ttxjuatgojutvov 


')  Quaestionum  criticarum  de  dialecto  Herodotea  libri  quattuor.    Lipsiae  1846,  pag.  108. 


■  .  *;:';;- "VT^. 


De  anacolathis  HerodoteiB. 


47 


X^ybiv  Tolai  vvv  txi  iovai  IlfAaayiov  —  —  — ,  ti  Tovroiai  rhXjuaiQOutvov 
3u  X^yHv,  — .  VI,  132,  aiT^aaa  di  vtag  —  —  — ,  ov  ifQaaai^  —  —  — , 
dX?.d  y«fe"  —  — ,  Xtyujv  Totavra  ahff  toj;  viag,  qua  de  re  cfr.  Madv.  §  216. 
Jani  res  ipsa  per  se  conspicua  est,  non  omnes  locos,  uhi  aliqua  est  repetitio,  ad 
anacolutha  referendos  esse;  neque  enim  anacoluthon  statuere  mihi  placet,  quum 
ea  est  repetitio,  qua  nulla  constructionis  permutatio  etliciatur,  ut  scriptor  ab  una 
structura,  ant(K}uani  in  thieni  |>erducta  est,  ad  alteran)  ab  illa  diversam  transierit. 
Quare  plurimi  loci  Herodotei,  in  quibus  epanalepsis  est,  l^^gitimam  structuram 
sequi  putentur,  quorum  ratio  ea  esse  soleat,  ut  aliquid  aut  eadem  forma  repe- 
tatur  aut  alia  sed  idem  atque  antecedens  declarante.  Cujus  rei  exeuipla  nobis 
satis  sit  hos  locos  atlerre  V,  1,  o\  Ilaiovtg  bis  positum.  V,  62,  — 'A/.zjuauo- 
viSai.  V,  99,  ^AQiaTayoQYi^.  I,  68,  av  iteratum,  cfr.  VII,  139  et  Kr.  I,  69, 
7,  3.  111,  152,  xai  repetitum.  De  uiv  et  ()V'  repetitis  infra  dicemus.  Quae 
ante  dicta  sunl  alia  propinqua  forma  post  recurrit  III,  153,  —  XwnvQto  tiu 
Mtya^v^ov  tovtov,  —  —  tovtov  lov  Mtyaliv^ov  rtaiSl  ZwTtvQio  — .  VIII, 
100,  ubi  ^.oytadjutvog  TavTa  iterat  quae  antecedunt  oqhov  /ukv  —  — ,  vno- 
TiTtvuiv  (Tfc  —  — ,  ipQOvrCaai;  —  — ,  Kr.  1,  65,  9,  2.  II,  15,  Ei  mv  (iovAo- 
/utda  yvMjurjat  T[]ai  ^loivwv  /()«(j^a«  —  —  — ,  quod  infra  sic  exprmiitur 
{anoStixvvoiutv  av)  tovtw  np  Xoyot  XQ^^^f^^voi  —  — .  Sic  eiiunciatio  secun- 
daria  in  structuram  participialem  abiit  IV,  122;  V,  115;  VI,  76;  contra  parti- 
cipialis  structura  repetitur  enunciatione  secundaria  VII,  43,  init.,  quamquam,  quod 
minus  mirum  videatur,  illic  subjectum  est  tov  aTQoiov  hic  StQ^rji;.  —  Una 
eademque  sententia  aliter  est  expressa  etiam  II,  26,  ti  Si  ^  aTdaig  tjJi^axTO 
T(ov  vjq(wv,  —  —  — _,  ti  TavTa  ovioj  ttxt,  cfr.  I,  57;  I,  69;  II,  43;  III,  34^ 
IV,  78;  V,  99;  V,  105,  init.;  VIII,  67.  Sunt  quoque  apud  Herodotum  non- 
nulla    exempla,    in    quibus  particulae  non  eaedem  sed  aliis  at  cognatis  particulis 

iterentur,  III,  71,  —  oti  —  — ,  «Jt,-  — ,  cfr.  IX,  6.  —  Vlll,  76,  —  lo^ , 

'iva  — .  I,  209,  —  oxwii  —  — ,  (yt;.  Saepissime  autem  ad  ita  repetendum 
usurpantur  pronomina,  imprimis  denionstrativum  ovto^,  et  adverbia  demonstrativa 
ivi^avTa,  ovtw,  to  ivi^tvTtv,  TOTt.  Satis  sit  atferre  I,  82  fin.,  filv,  cfr.  III, 
126,  fm.;  IV,  81,  fm.  VI,  46,  Oifiag,  cfr.  VII,  [147.  VII,  197,  ol.  I,  32, 
amiwv.    Cfr.  Kr.  II,  51,  5,   1.    II,   47,  ntQl  avTOv,  cfr.  II,  48.    V,  62,  —  tov 

VriOV    ,    TOVTOV    .    II,    124,    ix  TWV  ^.l^OTOjUltWV ,  ix  TOVIWV 

et    paullo    infra    tiqos  to  Ai^vxov  xaAtv/utvov  ovQog,  nQOi;  tovto  — .  III,   45, 
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—  ovdt  Xoyog  alQtti,  nn  tnCxov^of  n  utadioTol  xat  ro^drai  oiKrjlot  tiaav 
TxXridhi  TjoXXo),  rovTov  —  —  laawifripat,  Kr.  I,  51,  o,  \.  V,  119,  xatti- 
Xrii^^VTtg  m  luv  ovTot  'fv&avra  i(iov/.€vovTO  — .  Vlll,  25,  Tavra  mayyttXa- 
jutvov,  utrd  ravra  ovdtv  tyfvtro  tiaouuv  anuvtwTtQov,  Kr.  I,  56,  10,  3. 
I,  189,  —  loi;  diuliafvtiv  tTxttftdro  6  hvQOi;  —  — ,  tvi^avra  —  Tuiv  rtg 
iQuiv  'tTinoiv  —  —  dia(iaivttv  tTittociro.  I,  94,  tntf  rt  —  — ,  ovrio  ^rj, 
I,    27,  'i2s  —  —  — ,  TO  tvi^tvrtv.     I,   21,  tntciv  —  — ,  Tort.     V,   55,  tntl 

—  — ,  ^tru  TuvTu.  Vlll,  37,  'Entt  —  — ,  tv  tovtm,  de  quihus  locis  prae- 
cipit  Kr.  I,  65,  9,  1.  Sed  in  his  structuris,  quarum  infinita  fere  nmltitudo  est 
apud  Herodotum,  ({uarumque  genera  admodum  multa  constitui  possunt,  *)  fortasse 
diutius  quam  par  erat  commorali  sumus,  quam  oh  rem  ad  anacolutha,  unde 
sumus  digressi,  redeamus.  Est  autem  ahnormis  epanalepsis,  quum  scrip- 
tor  in  repetendo  structttram  commutat,  ut  initio  aliam  usurpet,  in  consequen- 
tibus  aliam  et  ab  illa  discrepantem.  Cujus  scrihendi  consuetudinis  complura 
sunt  genera  *). 

Uno  enim  loco  id,  quod  iteratur,  non  totuin  sed  aliqua  tantum  ex  parte 
in  consequentibus  exprimitur,  IV,  64,  —  tx  Si  tiov  ^(uXtvvliv  tov  'innov,  rov 
avTOi;  iXuvvti,  tx  tovtov  t^aTirtt  xat  uydXAtrut.  Exspectahamus  enim  tx  nov- 
Totv,  sed  prompta  fuit  scriptori  haec  permutatio;  nam,  ut  Kr.  animadvertit,  quod 
de  frcno  equi  suspenditur,  id  etiam  de  equo  ipso  pendeat,  necesse  est.  — 
Jam  ad  repetendum  pro  tertiae  personae  pronomine  adhihetur  pronomen 
personale  secundae  personae,  VII,  10,  8,  uxovatabaf  Ttvd  ^rjtii  —  —  — , 
MuQiSoviov  —  —  —  vno  xvviov  rt  xal  oqvC^vdv  diutpOQtVfiivov  ^  xov 
tv  yfj  rfi  ^A^rjvufuiv  r/  ai  yt  tv  Tfi  AaxtSut/uovfcov.  Exordio  magis  con- 
sentaneum  fuisset  rdv  yt;  quod  quidem  anacoluthon  ex  eo  optime  explicari  po- 
test,   quod    Herodotus   fmxit,  Artahanum  ad  Mardonium  sese  convertisse  eumque 


•)  Hanc  legitimam  epanalepsin,  quam  extra  fines  hujus  commentationis  est  persequi, 
copiosius  tractavit  Weudtius  in  priore  parte  libelli  jam  saepius  laudati. 

»)  Apud  Ciceronem  quoque  exstant  abnormes  epanalepses,  Verr.  Act.  I,  18,  53,  Non 
patiar  rem  in  id  tempus  duci,  ut  Siculi,  quos  adhuc  servi  dcsignatorum  consulum  non 
moveruni,  —  —  — ,  eos  tum  lictores  consulum  vocent.  de  Rep.  II,  2,  4,  Qitod  habemus 
igitur,  inquit,  institutae  reipublicae  tam  clarum  ac  tam  omnibus  notum  exordium,  quam 
hujus   urbis    condendae  principium  prqfectum    a  Romulo?  qui  patre  Marte  natus;  --  — 

—    —  is  igitur,  ut  natus  sit  cum  Bcmo  fratre,  dicitur  ab  Aniulio -^  ad  Tiberim 

exponi  jusms  esse. 
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Ipsum,  ut  paullo  ante,  ita  hic  quoque  allocutum  esse;  atque  in  iis,  quae  proxime 
consequuntur,  Mardonium  alloquilur  Artabanus.  Ceterum  uno  tantum  loco  apud 
Herodotum  occurrit  Homericum  illud  o  ye,  II,  173,  de  quo  est  Kr.  II,  69,  15, 
i,  quocum  conferas  Kr.  II,  69,  15,  2.  —  Compluribus  autem  locis  vocabulum 
nominativi  I.  accusativi  casus,  quod  ad  appositionem,  quam  partitivam  dicunt,  Kr. 
I,  57,  8,  adn.,  reterendum  est,  repetitur  per  genetivuiti  partitivum  pronominis 
avTog^^.  Cujus  usus  adnotavi  exempla  haec,  VII,  219,  —  —  SiaxQid^tfztg 
o\  juki/  anaXXdaoovTO  —  — ,  61  6k  avriuv  —  —  uhvnv  avrov  TiaQiOxtvd- 
SaTO.  VII,  156,  —  MkyaQtag  —  —  — ,  rovg  uiv  avriuv  Tiaj^iag  —  — 
jioAitjrai;  tnolt]a(-.  II,  55 ;  V,  87 ;  V,  93.  Cum  his  locis  conferas  legitimum 
illum  I,  32,  rovrwv  riuv  dTTaatiov  fifitQfiov  —  —  —  ij  iriQt]  avrtvuv  — . 
Porro  dependens  aliquod  orationis  membrum  repetitione  fit  absolutum,  ut  aut 
participium  fmita  verbi  forma  recurrat,  cujus  rei  jam  pagg.  44,  45  exempla  allata 

sunt,  I,   77,  —  —  ^v  voio  ty^wv  —  —  - —  —  tvfvwro OTQartvtiv  — . 

III,  53,  cfr.  pag.   45,  VI,    132,  cfr.  pag.  44,  IX,    1H, riva  /uoi  Aoyov 

Aiyttg  dxQt](JroVy  xtAtvwv  /ut  yvvalxa,  —  —  — ,  ravTtjv  /it  xtXtvtn;  jut- 
rivra  i^vyariQa  z*jV  atiuvrov  yijjuai ;  qua  structura  animum  loquentis  perturba- 
tum  ipsa  oratione  haud  sine  arte  imitatus  est  scriptor,  —  aut  pronomen  rela- 
tivum  nomine  repetatur,  ad  quod  refertur,  I,  174,  oixiovai  —  —  Aaxt- 
Saifiovloiv  dnoixoi  Kvidioi,  oi  —  —  —  lo  wv  di]  oXiyov  rovro,  —  — , 
wQvaaov  ol  Kvidtoi,  si  quidem  illud  o%,  quod  editores  mei  Schweighaeusero  et 
Stegero  exceptis  receperunt,  Bekkerus  recte  inseruit.  Accidit  quoque  in  oratione 
obliqua,  ut  id,  quod  infmitivo  expressum  est,  participio  iteretur,  II,  111,  uva- 
^Xiytavra  dt  avvayaytlv  rdi;  yvvaixai;,  —  —  — ,  tg  fxiav  txoXiv,  tj  vvv  xa- 
Xitrai  'EQvd^Qiq  (icuAOi;,  tg  ravrrjv  avvaXiaavra  vnojiQ^aai  ndaag.  Sic  enim 
ego  cum  Dietschio  et  Abichtio  distinguo.  Reliqui  autem  colon  post  vocem  (idikoi; 
posuerunt  ^D- 


')  Cfr.  Vigeri  librum,  pag.  5,  adn.  8.  Geislerus,  pag.  Ifi,  quum  alia  tum  haec  con- 
tulit  Xeu.  Cyr.  I,  1,  I;  Vm,  8,  16;  VI,  li.  34  —  i^uov  — .  Thuc.  II,  4,  quibus  locis 
^uacoluthou  esse  statuo. 

^)  II,  152,  ixjidvTag  di  ig  yvjv  xat  nTclia&ivTag  yaXvi.(Tt  dyyiXXu  tcjv  rig  yiiyiTiTluv 

— ,  dtg  xdlKtoi  dvdQtg  d^riyfiivni  d/ro  iyaXuGOiqg  ksrjkaTevai  to  Tredinv.    Hic  pro 

ixfidvrag    xal    ottX.    Sg.,    Lli.,    Joh.    geuetivum    absolutum   desideraut ;  Ab.  et  St.  statuunt, 

Herodotuiu    SGripturum  esse    "kerikarieiv  xh  Tiedlnv,  et  accusativum  subjecti  nominativo  /aA- 
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Quihus  disputatis  ex  ordinp  sequi  videtur,  ut  ad  ea  anacolutha  nos  conver- 
tamus,  quae  in  ahnormi  quarundam  parlicularum  usu  sita  sunt. 

Quo  pertinent  loci,  uhi  duae  enunciationes,  quum  prima  comprehensio  ita 
instituta  sit,  ut  altera  alteri  subjuncta  esse  deberet,  tamen  quasi  in  eodem 
gradu  collocantur,  particula  adversativa  di  in  primaria  enunciatione  posita; 
ad  quam  scribendi  consuetudinem  proxim^  accedit,  quum  particula  illa  di  in 
primaria  enunciationis  parte  sequitur  ^post  participium.  Kr.  J,  69,  16,  4; 
11,  69,  17,  4;  Madv.  S  188,  adn.  6;  R.  §  134,  adn.  4,  h;  Ku.  §  738; 
Matth.  §  616,  3;  B.  pag.  483. 

Quac  structura  apud  Homerum  frequentissima  apud  Herodolum  latissime 
patet,  neque  in  Atticorum  scriptis  plane  evanuit;  (|uam  quum  usurpat  scriptor 
id  |)otissimum  sequi  videtur,  ul  (|uae  secundaria  sunt  niajore  vi  etferantur  quam 
factum  esset,  si  ahsente  particula  dt  primariis  suhjungerentur,  de  qua  re  cfr. 
ea,  quae  intra  in  111,  37  atVeram;  ita  aulem  primaria  quoque  pars  gravior  exsi- 
stit.  Occurrunt  etiain  loci,  iii  (juihus  illud  di  sihi  res|)ondens  atV  liahet,  ut  11, 
134;  111,  49;  IX,  70.  —  Saepissime  autem  apud  Herodotum  enunciatio  prinia- 
ria  ah  o  (Jf,  tyio  di^  av  di  proticiscitur,  Kr.  11,  oO,  I,  II.  Jam  ah  hoc 
toto  genere  distingueiidi  sunt  loci,  uhi  illud  di  ad  aliud  di,  quod  antecessit,  re- 
petendum  pertinet;  neque  eiiim  est  anacoluthon,  quum  in  duahus  comprehen- 
sionihus  condicionalihus  I.  relativis,  quaruin  enunciationes  primariae  a  voce  de- 
monstrativa  exordiantur  quaeque  inter  se  oppositae  sint,  ut  prioris  periodi  non 
secundaria  soluin  enunciatio  sed  primaria  etiam  a  particula  ^^r  incipit,  sic  po- 
sterioris  periodi  enunciationes  et  secundaria  et  primaria  a  di;  nam  in  ejusmodi 
comprehensione,  quain  coinpositain  dicere  liceat,  posteriora  juit^  et  d'i  gravitatis 
caussa  antec(;dentia  repetunt.  Kr.  1,  69,  16,  2;  II,  69,  17,  3;  Madv.  S  188,  adn. 
4;  R.  §   134,  adn.  3,  append;  Ku.  §  733,  o;  Matth.  §  622,  o;  B.  pag.  486  *). 


xeni    lcvdQeg    — d/cr/fievnt  repetituni  esse.     Sed  recte  Kr.  locum  ad  Kr.  I,  61,  6, 

2  retulisse  ideoque  comma  post  vocem  ^aXxio  delevisse  videtur. 

')  lllius   (.dv,   f.dv    —   8i,  81  exemplo  sit  II,  42,  oaoi  (xev  — ,  ovrot,  (.liv  — .  oaoi 
di    — ,    olxoL    di  — ,  quocum  conferantur  I,  173,  fin.  et  III,  72,  fin.,  ubi  nulla  eat  repe- 
titio.     Sed  ab  hac  forma  aliae  nonnullae  deducendae  sunt,  quae  et  ipsae  ad  legitimam  strucy 
turam    referantur,  fiev,  f.iev  —  de,  III,  108,   ooa  ^iev  — ,  Tarra  ^iiv  — ,  baa  di  — .  IV, 

9,  zov  (.liv  — ,  Toirov  ftiv  —  •  og  (J' ;  ftev  —  de,  de,  I,  171,  xovtoiaL  (.tiv  — ,  oool 

di  — ,  TOVTOiai    8i    — .    I,    196,   oaoi  fiiv  — ,  oaoi  8i  — ,  ovzoi  8i  — ,•  nonnumquam 
8e,  8i,  n,  111,  T^g  8i  — ,  tavrijv  8i  — .  IV,  66,  oaoi  8i,  —  ovrot  8i  — . 
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Sed  tum  abnormis  fit  constructio,  quum  in  enunciatione  prioris  comprehen- 
sionis  primaria  est  non  /iity  sed  dt  *).  Eorum  autem,  quae  supra  dicta  sunt, 
haec  exempla  collegi: 

I.    ubi  in  simplici  comprehensione  illud  ^t  sequitur 

«).  secundariani  enunciationem,  II,  32,  tntl  wi^  wv^  vtrivittg ,  Uvai 

j  dtt^tX&6via(i  8i  x(»Qov  7iQ?.?.dv iStiv  — ,  ubi  Reiskius  legit 

tljTov  pro  tJitC.  Bekkerus  autem  mavult  aut  txtl  aut  ixttvovg,  quorum  alterum  Joh. 
et  Ab.  receperunt.  St.  statuit,  aliquid  post  vocem  ^kCxiov  excidisse.  Sed  codicum  scrip- 
turam  defenderunt  Hermannus,  in  Vigerum,  pag.  783,  Schw.,  Bredovius,  pag. 
107.  II.  134,  intC  Tt  yaQ  jioAAdxfi:  xrjovaaovTtov  ^tXtfwv  —  —  — , 
aXXoi;  utv  ovdtli;  i(fdvri,  ^lddfiovoi;  dt  TiatSdg  Tiali^  aXXoi;  Idduiov  avtCXtro. 
Qua  auctoritate  adductus  Ab.  tnttrtv  pro  intC  rt  legerit,  assequi  non  possum. 
Ceterum  hujus  loci  anacoluthon,  quod  Sg.  et  Lh.  recte  agnoverunt,  Kr.  tollit, 
quum  comma  ponat  post  verbum  uvtCXtxo,  ut  primariam  enunciationem  efli- 
ciant  haec  ovno  xal  AXau):io^  ^ldduovng  iytvtro,  quae  proxime  sequuntur.  IV, 
72,  intdv  vtxQov  txdarov  na^d  riqv  ckcavi^av  ^vXov  o^t/or  ditXdaioat  intyQi 
Tov  TQaxtlXoVy  xdxwdtv  Si  vTitQi/ti  Tov  ^vXov  TOVTOV,  ro  4'  zoQuov  nr^yvv- 
ovat  Tov  iriQOv  ^vXov  —  — .  Illud  Si  exterminavit  Ab.,  circirtiiscripsil  St., 
spurium  esse  putavit  Kr.  Ex  iis,  qui  hanc  particulam  servaverunt,  Schw.,  Tom. 
V,  pag.  241,  interpretatur,  postquam  lignum  —  transfixerunt,  quum  infra 
emineat  pars  Jmjus  ligni,  hanc  partem  defigunt  in  foramen  —  —  et  eodem 
fere  modo  suetliice  Joh.,  sed  rectius  Lh.  iatn  ab  imo  pars  ligni  hujus  eminet, 
quam  —  —  — .  IV,  76,  —  intC  ts  —  —  —  ixofii^tTo  ig  rj&ta  tiov 
Sxvditov,  nkioiov  di  di  ^  'EX/.rianovTOv  nQoaCayti  4"  Kv^ixov.  Illud  di,  quod 
h.  1.  codicibus  satis  est  contirmatum,  circumscripsit  Kr.,  deleverunt  St.  et  Ab. 
Lh.  autem  rectissime  contulit  IV,  72.  II,  5,  —  rd  xarvntQOt  tii  Tfjs  XC/uvrji; 
TavTrjs  —  —  — )  rris  niQi  ixtlvot  ovdiv  tii  TOtovdi  tAtyoi',  tGTi  d'  8UQ0V 
zoiovTo.  Hic  tGTi  trtQ.  r.  oppositum  est  enunciationi  proxime  antecedenti,  quasi 
scriptum  esset  ixtivot  ^iv  ovdiv  Totovdt  tXtyov  ntQi  Tavrrjg.  De  hoe  loco 
cfr.  pag.  23.  IV,  189,  nXrjv  yaQ  rj  ort  axvrCvr}  ^  iadrlg  nov  Aifivaaioiv 
iarl    xal    ol   &vaavot  61  ix  tv5v  aiyCdojv  avifiat  ovx  otftig  tiat,  dX.Xd  Ijudv- 


*)  De    vi  et  usu  particulae  de  in  apodosi  Ph.  Buttmannus  doctam  instituit  quaestionem 
in  excursu  XII,  quem  adjunxit  editioni  suae  Demosthenis  orationis  in  Midiam.  Berolini  1864. 
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Ttvot,  xa  (U  aXXcc  ndvia  xard  tiuvto  iaraJlTat.  Hoc  loco  St.  dt  iii  yi  temere 
mutavit,  quamvis,  hic  quoque  contrarium  a  scriptore  efferri,  facile  cernatur.  III, 
108,  tntcev  6  axvuvog  iv  t\\  /uriT^l  hov  aQj^riTat  diaztvto/utvoS)  6  dt  —  — 
duvaatt  Tag  /urJTQag.  I,  1i2,  ^ETitl  toIvvv  ov  Svvafxal  at  ntCt^ttv  ut]  ixdtl- 
vai,  6v  di  loSs  noiriaov.  V,  40,  ^Entl  — ,  av  di.  VII,  51,  int{  Tt  — ,  av 
di.  111,  68,  Ei  jurj  avrr]  ^fiigStv  tov  Kvqov  ytvuiaxtig,  av  di  nagd  ^Aioa- 
arjg  nv3tv.  III,  37,  og  di  lovTovg  /ui^  oniont,  iyv)  d'i  ol  arjuaviw.  Recte 
animadvertit  Wendtius,  pag.  7,  hanc  latere  senteutiani,  niultos  esse,  qui  imagines 
illas  non  viderint,  Herodolum  contra  eas  nosse  itaque  alios  edocere  posse.  Atque 
eadem  est  ratio  loci  IV,  1)9,  og  di  Tf/g  ^ATnxrjg  ravra  ur]  naQaninMoxt,  iyai 
di  dXXvog  driXuiau). 

/?).  participium,  I,    1 43,  —  aai^tviog  tfi  iovrog  rov  navrog  rort  'EXXr/vt- 

xoS  yivtog,  noXXcu  Si  r/v  dai^tviaiaTov  riov  it^viwv  to  Hiuvixov ,  quein 

locum  Kr.  huc  recte  retulisse  videtur.  De  altero  hujus  loci  anacolutho  adeas 
pag.  31.  II,  180,  ^A/LHftxivoviDV  di  jutai^wadvnov  tov  iv  ^tXcpoiat  vvv 
iovTa  vr/ov  —  —  i^tf)yda3at  (o  yd^  ngoTtgov  iiov  avrodi  avro/udrwg  xazt-  v 
xdr],  xovg  ^tXtfOvg  di  ini[iakXt  TtTaQrrj/uoQiov  tov  /uiai^w/uarog  na^aa^^tlv), 
nXavujfHsVot  Si  61  JtX<foi  ntQi  Tag  noXig  iSwTiva^ov.  Hanc  verborum  distinc- 
tionem,  quam  Dietschio  debeo,  expeditissimam  esse  putavi.  Schw.,  quamquam 
commodissimum  futurum  fuisse  concedit,  si  omnia  ista  o  ydQ  —  —  naQaaxHV 
signis  parentheseos  circumdata  essent,  et  Joh.  post  i^SQy.  et  xartxdrj  colon, 
post  naQaa/.  punctum  ponentes  enunciationem  primariam  a  Tovg  Atkifovg  di 
incipere  statuunt;  sed  haec  quoque  ad  explicandum  interjecta  sunt.  Kr.  et  Lh. 
post  iitQy.  colon  habent,  comma  post  xanx.,  punctum  }M)st  naQaa/.  et  volunt, 
h.  I.  esse  anacoluthon  eoruin  consimile,  quae  pagg.  43,  sqq.  persecuti  sunius. 
Ab.  autem  anacoluthon  sustulit  iilud  o  ydQ  —  xartx.  pro  parenthesi  habens 
et  Si  post  jitXtf.  uncis  circuniscribens.  St.  in  ceteris  cum  Dietschio  conspirans 
pro  Si  legit  Sr/  post  nX.avuiutvoi.  V,  50,  XQtuiv  yaQ  fitv  iif/  Xiytiv  to  iov, 
—  — ,  Xiyet  S    wv. 

II.  ubi  in  compositis  comprehensionibus  particula  di  primarias  enun- 
ciationes  occupat,  VII,  160,  d  lov  fiiv  ntL.ov  vutig  r^yiotai^t,  tov  Si 
vavTixov    iyva,    tl   di    Vfilv    r/dovrj    tov    xard    i^dXaaaav    ^ytfiovtvtiv,    tov 

nttov  iyw  i&iX.w.    Kr.,  quamquain  ad  illud  ti  tov  fi. iyw  cum  proxime 

antecedentibus    conjungendum    propensus    videtur,    tamen   pulat,  hunc  locum  ita 
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quoque  explicari  posse,  ut  ex  praecepto  ipsius  I,  54,  12,  12  apodosis  haec  hv 
av  hx^i  intelligatur,  quae  sententia  cuipiam  probabilis  videatur,  sed,  si  quid  vi- 
deo,  nihil  impedit,  quo  minus  hoc  quoque  loco  enunciationem  primariam  per  par- 
ticulam  dh  inductam  esse  cum  Abichtio  existimemus.  I,  173,  rtwt;  filv  ^tj 
avrdiv    JSttQ:irjdidv  fjQXf')  o^  ^*  ixa?.iovTO  —   —   — .  wg  Sh  —  —  Avxog  — 

—  dnCxtro  — j  ovru)  Srj  —  —  Avxioi  ixA^^ijaav.  Illud  idog  pro  €(og 
usurpatum  esse,.  docet  Kr.  II,  69,  72,  adn.  II,  149,  dntdv  juiv  — ,  rj  Si  — , 
inBctv   d(.      III,    133,    oaov   juiv    —    XQ^^^*'    — >    h    ^*    — »    *^*^   ^    ^^* 

IV,  3,  fJt^XQ'^  M'^^  — t  ol  dt  —  — •  insdv  d(.  IV,  165,  hm  fiiv  — , 
ij  di  — ,  intC  rt  8(.  Sic  scribunt  praeter  Dietschium  Joh.  et  Ab.  Schw.  autem 
Sg.,  Lh.,  Kr.,  St.  pro  hO)g  habent  riuyg^  de  quo  cfr.  I,  1 73.  IX,  6,  swg  /uiv  — , 
01  di  —  •  intl  d'i  — ,  oviaj  Stj.  IX,  63,  oaov  /uiv  —  ;j^^oVo/'  — ,  oi  Si  — > 
ivg  di  —  ovru)  dtj.  IX,  70,  twg  fiiv  — ,  o\  d^  — ,  lug  Si  — ,  ovrut  Stj.  I, 
13,  —  avvi^rjaav  —  — ,  fjv  fiiv  rfr)  ro  /(>i^arif^«o/'  dviXri  iiiv  ^aaiXia 
iXvai  /ivSiov,  rov  (fi  ^aaiXtvBiv,  ^v  Si  ftij,  dnoSovvai  onCaiu  ig  ^HQaxXtCSag 
Triv  dQxrlv.  III,  36,  ki  fiiv  — ,  ol  Si  — ,  ^v  Si  fitj.  IV,  65,  i^v  fiiv  — ,  6 
Si  — ,  i^v  Si.  IV,  68,  fjv  uiv  — ,  rov  Si  —  '  t!]v  Si.  IV.  94,  ^r  fiiv  — , 
rolai    Si    — •    ^V  Si  fitj.     IV,   126,  si  ftiv  — ,  av  Si  — _,  tl  Si  — ,  av  Si. 

V,  1,  fjv  ftiv  — _,  Tovg  Si  — ,  i^v  Si  iitj.  VI,,  53,  ^v  fiiv  — ,  rov^r  Si  — , 
fiv  Si.  VII,  103,  sl  —,  ai  Si  —.  €l  Si.  VIII,  22,  tt  Si  —,  vfielg  Si  —  -  d 
Si,  quamquam  ut  aliis  permultis  locis,  ubi  illud  Si  in  secundaria  quoque  parte 
occurrit,  sic  hoc  quis  putaverit,  primariae  enunciationis  Si  ad  nihil  aliud  per- 
tinere   nisi   ad  praecedens  illud  Si  repetendum.     II,  39,  roTai  fiiv  av  ^  dyoQi^ 

—  — ,  01  Si  —  —  dn*  lov  tSovro,  rolat  Si  dv  fifi  naQiuiai  "EAJlrjvtg,  ol 
S  '  ix(idV.ovai  —  — .  Haec  scriptura,  quae  Schweighaeuseri,  Stegeri,  Johans- 
sonii,  Steinii  est,  recepi,  quum  praesertim,  si  Dietschio  credere  licet,  codices 
in  priore  membro  exhibent  ol  Si  vel  oySt.  Lh.  autem  et  D.  et  Ab.  Bek- 
kerum  secuti  scripserunt  oi  fiiv.  Attamen  Ab.  parum  sibi  constat,  quum  suam 
in  hunc  locum  adnotationem  scripturae  ol  Si  accommodet.  Ceterum  hoc  de  loco 
vide    sis  pag.   34.     VII,    188,  oaot  fiiv  — ,  ol  d*  — •  oaag  Si  rwv  vtuiv  — 

—  — ,  rdg  fiiv  ^  rdg  Si. 

Jam  d/uae  enunciationes,  quarum  altera  alteri  subjuncta  esse  debebat,  ut 
per  particulam  Si  inter  se  opponuntur,  ita  particula  ri  inter  se  conjungi  pos- 
sunt.    VIII,   101,  av  wv  ifioi,  xal  ydQ  ntQi  t^g  vavftaxCrig  tv  avvtf^ovXtvaag 
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T^i'  ysvojuffrig  ovx  sidaee  Troido^m,  vvv  ts  av/u(iovJ.svaof .    Sine  caussa 

Kr.  aut  vvy£  pro  vCf  rt  legi  aut  r^  deleri  jubet.  St.  autem  aye  pro  tt  dedit. 
Ab.,  illud  tk  antecedenti  xccC  respondere,  contendit,  sed  dubium  est,  num  Hero- 
dotus  xcd  —  T^  ita  usurpaverit,  quae  conjungendi  ratio,  si  modo  apud  Graeci 
sermonis  scriptores  aliqua  est,  certe  rarissime  occurrit,  R.  §  134,  adn.  2,  f;  Ku. 
§  726.  3.  adn.,  cfr.  tamen  Madv.  §  183,  adn.  3.  Neque  enim  hic  valet  Kr. 
I,  69,  32,  11,  quod  secjuitur  VIII,  130,  init.  yMi  —  n  ^  xcd.  Perverse  vero 
interpretati  sunt  latine  Schw.  tu  igitur,  qmim  etiam  de  pugna  navali  —  — , 
hene  mihi  consulueris,  —  — ,  nunc  quoque  suade,  germanice  Ab.  Wie  du 
friiher  mir  gut  geraten,  so  tue  es  auch  jetzt;  nam  t(,  (luae  est  ejus  vis,  quo- 
que  I.  auch  signiticare  non  potest.  Mihi  quidem  illud  xal  yd^  etenim  h.  1.  esse 
videtur.     Kr.  I,   69,   32,  21;  II,  69,   41,  6. 

Particula  quo(|ue,  (juae  est  yctQ,  abnormen  structuram  habet,  Jit  enim,  ut 
scriptor,  quum  initium  orationis  instituerit,  quasi  duas  enunciationes,  quarum 
altera  alterius  caussam  continet,  in  eodem  gradu  collocaturus  esset,  tanien  yccQ 
priori  enunciationi  inserat,  quo  Jit,  ut  haec  enunciatio  alteri  quodam  modo 
suhjungatur.  Ex  qua  origine  natae  mihi  videntur  structurae,  de  quibus  sunt 
Kr.  I,  60,  4,  2;  Madv.  §  196,"  b,  not;  R.  §  134,  8,  a,  aa;  Ku.  $  754,  4; 
B.  pag.  465.  Atque  eorum,  qui  huc  pertinent,  locorum  duo  sunt  genera ;  quum 
enim  membrum  aliquod  utrique  enunciationi  commune  sit,  illud  membrum  in 
posteriore  enunciatione  aut  abest  aut  exprimitur. 

Abest  autem  illud  membrum,  si  in  enunciatioue  antecedente  casu  obliquo 
expressum  est,  lY,  149,  rolai  6t  tV  Tfi  cpvXfi  Tccvrr}  civdQaai  ov  yaQ  vni- 
^hivav  To,  T^xva,  X^QvaavTO  —  —  —  \q6v,  Perperam  Schw.  et  Sg.  post 
dvd))dai  comma  posuerunt.  Herodotus  hoc  fere  initio  scripturus  esse  videtur 
Totai  di  f.  T.  (f.  T.  ovx  vnffihivav  t.  rfxva  IdQvaavTO  wv  —  —  Iqov.  W, 
200,    iiov    di    ndv  yaQ  ^jv  to  nA^i^og  /usTaiitoVj  ovx  idtxovro  Tovg  Xdyovg. 

V,   92,   2,   TavTfjv  BaxxiaSuov  yaQ  ovdtlg  fii^t^.t  yfifiat,  taxti  'lltTlwv . 

Schw.  et  Sg.  comma  habent  post  lavirjv.  VII,  209,  d^.A  '  avnO  ysAola  yaQ 
tifaivovTO  notktiv,  jutTtntuifjaro  ^rj/udQtjTOV.  IX,  109,  Tfj  ^i  xaxiog  ydQ 
tStt  navoixirj  ytvtadai,  nQog  ravTa  tins  S^Q^r}.  Accedant  loci,  ubi  aut  in 
posteriore  tantum  membro  aut  in  utroque  propter  orationem  obliquam  est  infini- 
tivus,  II,  101,  Tuiv  di  d^Xiov  (iaatXtiov  ov  yaQ  tAtyov  ovdt/uiav  tQywv  dno- 
St^tv,    xar  '    ovdiv    tlvat   XajunQOTi^iog,    — .    Sic   Joh.,    Lh.,  Kr.  recte  distin- 
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guunt.  Schw.  autem  Sg.,  D.,  Ab.  post  iiaaiXhwy  comma  pprperam  posuerunt. 
St.  a  codicibus  decessit  scribens  y.ai  ovdhv  pro  xar  '  ovd^f.  Putat  scilicet,  illud 
7ia()auttiljdjii€vog  wv  mvrovg,  quod  in  capit^'  sequento  legitur,  ad  sententiani 
perficiendam  pertinere.  I,  24,  xal  toIoi  iah).i)kiv  yccp  tjdovijv  —  —  — ^  ava- 
XO)Qfjaai.  Si  initium  ad  iufinitivum  illum  dvdx.  convenienter  conformatum  esset, 
scriptum  esset  yMi  rowt,",  hai-X^HV  y^Q  avrolg  i^S.  —  Eoden)  niodo  explicandus 
est  I,  27,  %ai  ol  nooatfVHog  yaQ  do^ai  ).(yi-iv,  ntittoutiov  navaaa^ai 
Trjg  vav7ii]yfrjg.  Hic  St.  comma  posuit  post  ol.  Schw.  et  Sg.  TXQoatf.  — 
Xfyttv  parenthesis  signis  circumscripserunt.  VIII,  94,  TavTa  Xtyovrvav  d:ii- 
atitiv  yaQ  tov  ^AdtluavTOv,  aviig  tddh  Zfynv.  Recte  Kr.  et  St.  intellexerunt, 
illud  ravTa  Atyovnov  cum  dniavftiv  coiijungendum  esse.  Reliqui  autem  edi- 
tores  comma  post  AtyovTwv  habent. 

Repetitur  communis  illa  notio  per  pronomen  avTon  I.  ovroi;,  si  in  priore 
loco  nominativi  casu  expressa  est,  I,  114,  ttfs'  i^  tovtwv  twv  :ialSwv  avu- 
:iaiZwv  —  —  —  ov  ydQ  drl  t.ToCtjat  to  TXQoaTaxi^iv  tx  tov  Kvoov,  txf^.tvs 
avTOv  Tovg  d).Xovg  TialSag  StaXalinTv.  Ad  hunc  locum  Waardenburgius : 
quod  (j=  hoc  exemplum),  inquit,  sic  construi  possit:  tfg  di)  tovtwv  twv  nai- 
Slwv  —  ovx  inoiriaf:  —  •  Sio  ixtXtvt  vel  ixtXtvt  wv  x.  t.  X.  Sed  quia  in 
ovx  i:iotrjat  causa  inest,  cur  eum  puniri  jusserit  Cyrus,  statim  yaQ  causale 
addit,  eaque  verba  ov  yaQ  iTioiijat  x.  r.  X.  quasi  in  parenthesi  ponit,  unde 
fit  ut  nominativus  ille  tfg  Srj  —  avunaitwv  absolute  positus  videatur  *).  I, 
155,  Td  Si  vvv  TiUQtovTa  naxivrjg  yaQ  ian  6  dS/xiwv,  —  — ,  ovTog  Sovar 
Toi  Sixrjv.  Kr.  recte  suspicatus  est,  illud  tc?  TtaQtovTa  ex  verbo  dSixtwv  ^n- 
dere,  quare  Joh.,  Sg.,  Lh.,  D.,  Ab.  comma  post  TiaQtovva  ponere  non  del)ebant. 
Praeterea  cfr.  pagg.  10,  22.  IV,  149,  *0  St  nalg  ov  yaQ  ty:rj  ol  avfinXw- 
atoi^ai,  ToiyaQwv  tg)rj  avTOv  xaTaX.ti\ptiv  oiv  iv  Xvxoiai.  H.  I.  ydQ  repeti- 
tur  per  lOtyaQwv,  quod  Kr.  tamquam  a  consuetudine  Herodoti  abhorrens  cir- 
cumscripsit  ^). 

Interdum  autem  scriptor  post  verbum  dicendi  ah  particula  oti  vel  wg, 
antequam  sententia  absoluta  est,  ad  infinitivi  constructionem   transiit.     Kr.  I, 


*)  De  uativa  siraplicitate  Herodoti.     Lugduni  Batavorura,  1830,  pagg.  133,  134. 

*)  Quasi  in  praetereundo  commemorare  lubet,  apud  Herodotum  admodum  frequentes  esse 
locos,  ubi  illud  yaQ  iis  praeraissum  est,  ad  quae  declaranda  pertinet,  id  quod  invenies,  si 
adieris  I,  8,  init.  et  ea,  quae  viri  docti  in  hunc  locum  attulerunt. 
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55,  4,  10;  Madv.  $  159,  adn.  4;  R.  $  122,  adii.  3;  Ku.  $  771,  o^  b; 
Matth.  §  631,  2,  tin.;  B.  i^ag.  369. 

Hujus  generis  sunt  I,  207,  tlnov  /ulv  xat  tiqouqov  rot,  on  intC  fie 
Zhvg  kdvaxk  roij  ro  av  oqio  OffdXf^a  iov  oixip  tw  am,  xard  8vvafxiv  dno- 
xQ^xphiv.  Haud  inepte  St.  animadvertit,  particula  ori  immissa  apertum  fieri,  quo 
enunciatio  h.i8l  —  tSiox(  toi  referenda  sit.  III,  32,  Aiyvnrtot  di  Qsc.  (faat) 
wg  TQanfy\i  nsQtxati]u/!viov  ?.a[iovGav  ^QlSaxa  Trjv  yvvalxa  nsQiTV.ai  xal 
inav€iQtai)at  tov  uvdQa.  Cum  hoc  loco  male  comparaverunt  Lh.  et  Ab.  IV, 
137,  Sg.  I,  70;  nam  ibi  nullum  est  anacoluthon. 

Fit  etiani  nonnumquam,  ut  scriptor  voces  negantes  usurpet,  quae  afji- 
nem  vocem  respiciant,  quum  nulla  ejusmodi  vox  in  antecedentihus  expressa 
sit.  Cujus  rei  duo  sunt  apud  Herodotum  exempla,  II,  91,  "^EV.ijvixoiat  Sh  vo- 
fiaiotat  (fisvyovai  XQaaf^at,  to  di  av/unav  tinstv,  firjS  '  dXXiov  /uriSaiud  /ui]- 
da/uiov  dvi^QoiniJov  vojuaioiat.  Nam  voces  /urjdf,  urjda/ud,  /uriSa/uiov  usur- 
pantur,  quasi  ante  scriptum  esset  non  iftvyovat  xQdadat,  Kr.  I,  55,  3,  18; 
I,  67,  12,  5,  sed  ^tvyovat  /urj  xQdai)at,  Kr.  I,  67,  12,  3.  IV,  76,  Sttvt- 
xolat  Sl  vo/uaioiai  xat  ovrot  aivwg  /Qda^at  tftvyovat,  /u^  roi  yt  wv  dAAwv, 
'E^Xrjvtxotat  di  xal  rjxtara.  Qui  locus  similiter  atque  superior  ille  explicandus 
videtur.  Ceterum  in  ipso  verljorum  contextu  constituendo  editores  inter  se  dis- 
crepant.  D.  docet,  scripturam  uij  Toi  yt  dXArjXajv  libris  exhiberi,  quam  Her- 
mannus,  !M  Vigerum  pag.  802,  emendavit  /urJTot  yt  wv  dXXior.  Hermannum 
autem  secuti  sunt  Lh.,  Kr.,  D.,  quamquam  Kr.  non  negat,  illud  dXXr/Xwv  ex 
Kr.  I,  51,  3,  adn.  defendi  posse.  Schw.  dedit  /<if  tt  yt  wv  dAAtjXwv,  quod 
Matth.  §  610,  2  explicat  um  nicht  zu  sagen,  unter  einander,  d.  h.  nicht  nur 
nicht;  a  qua  scriptura,  quam  in  nonnuHis  codicibus  esse,  Schw.  contendit,  non 
multum  differt  Johanssonii  /urj  xi  yt  luv  dkXotv.  Ab.  codice  A  nisus  fit/  rot- 
yaQuJv  dkAvov  scripsit.  St.  in  contextum  recepit  ,u)f  toi  yt  wv  dkktjkwv  ille 
quidem,  sed  conjecit,  legendum  esse  aut  uiji  *  ortwf  dXkwv  idviwv  l.  dvt^Qwnwv 
aut  u.  o.  d^Xwv,  ^EAXrjvwv  Si  xai  ijXtaTa.    Sg.  habet  /urj  Toi  yt  wv  dXX^?.wv. 

Sequantur  loci,  ubi  duorum  membrorum,  quae  inter  se  respondere  dehe- 
hant,  quum  alterum  altero  destitutum  primo  adspectu  videatur,  hoc  tamen  si 
non  forma  at  re  et  sensu  in  sequentihus  contineri  diligentius  inquirenti  ap- 
pareat.  Veluti  particulam  u(v  non  semper  sequitur  respondens  S(  aut  ex  Kr.  I, 
69,    35,    3    cognata    vox   ut   drdQ   (V,    92,   2),  /uivmi  (III,   135,  tin.),  dXXd 
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(VIll,  46),  contfarium  tamen  in  consequente  oratione  saepe  latet.  Kr.  I,  69, 
35,  3;  II,  69,  44,  4;  Madv.  $  188,  adn.  5,  c;  Ku.  §  733,  6,  b;  Th.  $  312, 
17.  Fit  quoque  nonnumquam,  ut  ex  duobus  orationis  membris,  quorum  alte- 
runi  per  t*  efferendum  erat,  alterum  per  rMi,  illud  tantum  rite  expressum  oc- 
currat,  hoc  autem  consequente  structura,  quae  ab  initio  deflexit,  obrutum  sit.  — 
In  quibus  anacoluthis  ex  eadeni  periodo  alterum  membrum  repetere  non  semper 
licet,  fil  enim,  ut  abrupta  periodo  sententia  alia  demum,  quae  sequitur,  compre- 
hensione  absolvatur '). 

Atque  primum  fiat  mentio  locorum,  in  quibus  talia  anacolutha  in  adversa- 
tivas  particulas  ,«*>  —  dk  caduni,  I,  7,  fin.  aQ^avitg  utv  tnl  Svo  u  xai 
klxom  ytredg  dvdQuiv.  Hujus  membri  contrarium  sic  fere  conformandum  erat 
xaraXvd^ivTii;  St  wSf-;  hoc  tamen  in  sequente  oratione  continetur,  quae  conclu- 
ditur  capite  1 4,  T^v  juiv  di]  Tv^avvCda  ovtco  taxov  ol  MtQfipddai  TOVf^  'HQa- 
xXtCdag  dntXofitvoi.  111,  127,  ix  utv  S^  t^g  td^^rig  giqotov  tJi  '  avrov  ovx 
tdoxtt  ntjunttv  — .  Exspectabatur  tjurjxavtjaaro  di  Tadtj  sed  ea,  quae  inter- 
jecta  sunt,  eflecerunt,  ut  scriptor  aliter  deduceret  orationem  nQog  Tavra  dfi  wv 
6  ^aQtiog  Tadt  iurjxavijaaro.  IV,  74,  xai  i§  avrfjg  QQtjixti,'  juiv  xai  t^juoTa 
noitvviai  TOiai  Xivfotai  ojuotdiaTa.  Illud  ,a*V  jam  Reiskio  suspectum  Kr. 
circumscripsit.  St.  autem  et  Ab.  intellectum  volunt  hoc  contrarium  JSxvd^ai  Si 
ov,  et  Ab.  cum  hoc  loco  contulit  III,  3,  i/uoi  fiiv  —  — ,  sed  haud  scio  an 
Lh.  recte  judicaverit,  alterum  membrum  ex  consequentibus  repetendum  esse;  at- 
que  ego  quidem  puto,  aXXoi  di  ov  signiticatum  saltem  esse  vocibus  ov^ '  av, 
oartg   jur]    xdQra    rQC(iiov    tirj    avifii;,    diayvoCrj    —   et  paullo  infra  og  di  ui^ 


')  De  jiitv  confirmativo,  quod  significationem  formae  /nfjV  servavit,  copiosius  disputare 
a  re  nobis  proposita  est  alienum.  Cujus  usus  praecepta  et  exempla  invenies  haec:  Kr.  I, 
69,  35,  1;  II,  69.  44,  1—2;  R.  §  133,  adn.  2;  Ku.  §  697;  Matth.  §  605,  fin.;  Th.  § 
302,  adn.  9;  U,  20,  dUd  —  /nev;  in,  67,  itifj  ^iiv;  m,  133,  ^  ^Uv;  IV,  205,  ov  ftiv 
ovdi;  V,  92,  5,  in  oraculi  responso,  —  ye  ^iv;  VI,  98,  xal  —  /niv.  Neque  longus  esse 
volo  de  fiiv  solitario,  cujus  contrarium  ne  perrautata  quidem  structura  expressum  est.  De 
quo  adeas  Kr.  I,  69,  35,  2;  Madv.  §  188,  adn.  5,  d;  R.  §  134.  6,  a,  cc,  /?;  Ku.  §  734; 
Matth.  §  622,  6.  Exempla  autem  habes  fiiv  solitarii  ad  pronomen  personale  positi  VII,  24, 
^g  fiiv  ifii  Gvfi^allofievov  evgiaxeiv.  IV,  16;  VIII,  66,  quibuscum  conferas  VII,  50, 
1,  doxio)  fiiv  oidaficHg;  contrarium  vero  diserte  exprimitur  IV,  42,  —  ifiol  fiiv  ov  ni- 
azd,  aXXit}  di  dfj  reot  —  et  V,  86;  ad  pronomeu  demonstrativum  V,  31,  ravra  fiiv  ydq 
dinaia  fjfiiag  rovg  ayovvag  naQixtiv;  ahter  III,  119,  El  fiiv  Sf^  fiot  dtSoi  ^aatXevg 
kvog  rrjv  xpvx^v,  aiQiofiat  ix  ndvrcov  rov  ddeXcpeov. 
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55,  4,  10;  Madv.  %  159,  adn.  4;  R.  §  122,  adii.  3;  Ku.  %  771,  5^  b; 
Matth.  §  631,  2,  tin.;  B.  i)ag.  369. 

Hujus  generis  sunt  I,  207,  tl^ov  filv  xcci  TiQonQOv  toi,  oti  intC  fiB 
Ztvs  tS(oxt  TOif  TO  av  6q(S  a^ccA/ua  iov  otxtp  tio  gw,  xuTri  Svvajuiv  ano- 
TQtiptiv.  Haud  inepte  St.  animadvertit,  particula  on  immissa  apertum  tieri,  quo 
enunciatio  i.itC  —  tSioxt  toi  referenda  sit.  III,  32,  AiyvnTtot  St  (^sc.  (paai) 
(6g  TQant^ii  ntQtxaTrnLifv^ov  Aafiovaav  &QCdaxa  Trjv  yvvatxa  nsQiTiXai  xal 
inavtCQtadut  tov  avdQa.  Cum  hoc  loco  male  comparaverunt  Lh.  et  Ab.  IV, 
137,  Sg.  I,  70;  nam  ibi  nullum  est  anacoluthon. 

Fit  etiam  nonnumquam,  ut  scriptor  voces  negantes  usurpet,  quae  affi- 
nem  vocem  respiciant,  quum  nulla  ejusmodi  vox  in  antecedentibus  expressa 
sit  Cujus  rei  duo  sunt  apud  Herodotum  exempla,  II,  91,  ^E^.^.rjvtxoiat  di  vo- 
juaCoiat  (pevyovai  ;fo«ffi*/a<!,  to  di  av/unav  ttntlv,  firid '  aXkwv  firjda/ud  /uri- 
da/u(j5v  avdQuJnvjv  vojuaCotat.  Nam  voces  firidi,  urjda/ud,  fir/dafKov  usur- 
pantur,  quasi  ante  scriptum  esset  non  (ptvyovat  XQdodai,  Kr.  I,  55,  3,  18; 
I,  67,  12,  5,  sed  (ftvyovat  ftr/  XQ^o^t^h  Kr.  I,  67,  12,  3.  IV,  76,  Sttvt- 
xolai  dk  vofiaCoiat  xal  ovzoi  alvius  xQ^o^at  (ptvyovai,  fir/  toC  yt  (6v  aXX.oiv, 
'EXXrivtxoTai  Si  xai  tjxtaTa.  Qui  locus  similiter  atque  superior  ille  expUcandus 
videtur.  Ceterum  in  ipso  verborum  contextu  constituendo  editores  inter  se  dis- 
crepant.  D.  docet,  scripturam  uij  roC  ys  aXXi^Xoiv  libris  exhiberi,  quam  Her- 
mannus,  in  Vigerum  pag.  802,  emendavit  firiTot  yt  (uv  aV.cov.  Hermannum 
autem  secuti  sunt  Lh.,  Kr.,  D.,  quamquam  Kr.  non  negat,  illud  dXAr/Xujv  ex 
Kr.  I,  51,  3,  adn.  defendi  posse.  Schw.  dedit  firj  tt  yt  (ov  dX/.rjX(ov,  quod 
Matth.  §  610,  2  explicat  um  nicht  zu  sagen,  unter  einander,  d.  h.  nicht  nur 
nicht;  a  qua  scriptura,  quam  in  nonnullis  codicibus  esse,  Schw.  contendit,  non 
multum  differt  Johanssonii  firj  tC  yt  (uv  aXXvjv.  Ab.  codice  A  nisus  ^r/  toi- 
yaQ(ov  dXX(ov  scripsit.  St.  in  contextum  recepit  fitj  loC  yt  (uv  dXXr]X(uv  ille 
quidem,  sed  conjecit,  legendum  esse  aut  u^i  *  oTt(ov  dXX(ov  idvttov  1.  dvi^QvinvDV 
aut  fi.  6.  dAX(ov,  'EXXrjv(ov  3i  xal  ijxtOTa.    Sg.  habet  fi^  toC  yt  (uv  dXXijX(ov. 

Sequantur  loci,  ubi  duorum  membrorum,  quae  inter  se  respondere  debe- 
bant,  quum  alterum  altero  destitutum  primo  adspectu  videatur,  hoc  tamen  si 
non  forma  at  re  et  sensu  in  sequentibus  contineri  diligentius  inquirenti  ap- 
pareat.  Veluti  particulam  uiv  non  semper  sequitur  respondens  df  aut  ex  Kr.  I, 
69,    35,    3    cognata    vox   ut    oTdQ   Q\,    92,   2),  ftfvroi  (111,    135,  tin.),  dXXd 
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(VIII,  46),  contrarium  tamen  in  consequente  oratione  saepe  latet.  Kr.  I,  69, 
35,  3;  II,  69,  44,  4;  Madv.  §  188,  adn.  5,  c;  Ku.  §  733,  6,  b;  Tli.  S  312, 
17.  Fit  quoque  nonnumquam,  ut  ex  duobus  orationis  membris,  quorum  alte- 
rum  per  rt  efferendum  erat,  alterum  per  af«(,  illud  tantum  rite  expressum  oc- 
currat,  hoc  autem  consequente  structura,  quae  ab  initio  deflexit,  obrutum  sit.  — 
In  quibus  anacoluthis  ex  eadeni  periodo  alterum  membrum  repetere  non  semper 
licet,  fit  enim,  ut  abrupta  periodo  sententia  alia  demum,  quae  sequitur,  compre- 
hensione  absolvatur '}. 

Atque  primum  fiat  mentio  locorum,  in  quibus  talia  anacolutha  in  adversa- 
tivas  particulas  /utf  —  dt  cadunl,  I,  7,  fin.  a^^avieg  uif  tnl  dvo  rt  xal 
tlxoat  ytvtag  avSQuiv,  Hujus  membri  contrarium  sic  fere  conformandum  erat 
xaraXvi^tvTsg  <)t  wdt;  hoc  tamen  in  sequente  oratione  continetur,  quae  conclu- 
ditur  capite  1 4,  Trjv  /uiv  dr}  ivQavvCda  ovtio  taxov  ol  MtQfivdSai  tov^;  'Hqu- 
xXtiSa^  dntXoiitvoi.  III,  127,  ix  fitv  ^Vy  if^g  ii^irji;  gzqcctov  in  *  avTov  ovx 
iSoxtt  Tiijnntiv  — .  Exspectabatur  ijurjxavtjoaro  di  TceSty  sed  ea,  quae  inter- 
jecta  sunt,  eflecerunt,  ut  scriplor  aliter  deduceret  orationem  nQog  Tavra  Si^  luv 
S  ^aQtlog  TccSs  iurjxavrjaaTo.  IV,  74,  xal  i^  avT^i;  &Qtjtxti;  /uiv  xai  iijuaTa 
nottvvuu  TOiGt  Xiv^otai  ofioioiaTa.  Illud  ,afcV  jam  Reiskio  suspectum  Kr. 
circumscripsit.  St.  autem  et  Ab.  intellectum  volunt  hoc  contrarium  JSxv&ai  Si 
ovj  et  Ab.  cum  hoc  loco  contulit  III,  3,  ijuol  fiiv  —  — ,  sed  haud  scio  an 
Lh.  recte  judicaverit,  alterum  membrum  ex  consequentibus  repetendum  esse;  at- 
que  ego  quidem  puto,  a).Xoi  Si  ov  significatum  saltem  esse  vocibus  ovS '  av, 
oGTtg    fi^    xttQTa    if)i(iiov    tlrj    avifig,    Stayvoirj    —    et  paullo  infra  og  Si  ufl 


')  De  i.iev  confirmativo,  quod  significationem  formae  |t/jjv  servavit,  copiosius  disputare 
a  re  nobis  proposita  est  alienum.  Cujus  usus  praecepta  et  exempla  invenies  haec:  Kr.  I, 
69,  35,  1;  11,  69.  44,  1—2;  R.  §  133,  adn.  2;  Ku.  §  697;  Matth.  §  605,  fin.;  Th.  § 
302,  adn.  9;  U,  20,  aXXa  —  ntv;  m,  67,  /<^  ^Uv;  ffl,  133,  ^  ^dv;  IV,  205,  ov  /niv 
ovde;  V,  92,  5,  in  oraculi  responso,  —  ye  /nev;  VI,  98,  xal  —  fiev.  Neque  longus  esse 
volo  de  f.iev  solitario,  cujus  contrarium  ne  permutata  quidem  structura  expressum  est.  De 
quo  adeas  Kr.  I,  69,  35,  2;  Madv.  §  188,  adn.  5,  d;  R.  §  134.  6,  a,  cc,  ^;  Ku.  §  734; 
Mattb.  §  622,  6.  Exempla  autem  habes  /lev  sohtarii  ad  pronomen  personale  positi  VII,  24, 
^g  (.lev  ei-ie  ov/n^alXo/ievov  evQiaxeiv.  IV,  16 ;  VIII,  66,  quibuscum  conferas  VII,  50, 
1,  doxeoj  /lev  oiSa/iiog;  contrarium  vero  diserte  exprimitur  IV,  42,  —  i/tol  /liv  ov  tii- 
ard,  akXti)  Si  df/  r€^>  —  et  V,  86;  ad  pronomeu  demonstrativum  V,  31,  zavta  /liv  ydg 
SiTiata  Ti/ieag  xovg  ayovrag  TtaQextiv;  ahter  III,  119,  El  /liv  Srj  /loi  SiSol  ^aaiXiig 
kvog  rfjv  yjvxrjv,  aiqeo/iat  ex  7idvto)v  xov  dSeXq^eov. 
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efdi  xio  rf^v  Kavva{U8a,  V,  49,  (inovdr^v  ^hP  %i]v  tjuijV  juij  8wvfidat]g  t^s 
ivdavra  tml^ioi;.  Id,  quod  huic  inonito  respondet,  continetur  in  iis,  quae  paullo 
infra  leguntur  vvv  wv  Ti^d^;  ifkwv  nov  '^E^J.rjvdov  Qvaaaiis  "liovas  ix  dovXo- 
avvrjS'  V,  98,  'A()iaTaydQrii;  —  — ,  t^tv^tdv  (iov/.tvua,  a:i  '  ov  ^lvaat  filv 
ovdkfxla  i/JtXy.f:  wfpiZtCri  tatadai  (ovd*  wv  ovdt  toCtov  tivtxtv  tTioCtt,  dXA'  o- 
xws  liaaiAta  JaQtlov  Xvnijatit),  tntuipt  — .  Contrarium  illius  ^lwat  /uiv  ovd. 
wtptXtCri,  quod  esse  vult  St.  tw  di  (iaai/.tt  JagtCw  kvnri,  repetatur  ex  dX).  *  o- 
xws  —  — ,  quod  respondet  antecedenti  oid'  wv  —  —  t.ioCtt.  VIII,  60, 
Ton  fiiv  TjnCws  ttqos  tov  KoQCvitiov  dutCifjaro  —  — .  Sequitur  autem  lon- 
gior  oratio  recta,  quo  tactum  est,  ut  hujus  membri  contrarium  in  ipsa  oratione 
minus  distincte  exsistat;  nam  id,  (juod  vere  est  contrariuni,  capite  demum  61 
continetur  Tort  di]  6  (')tfiiaToxk(ris  txtlvov  Tt  xal  tovs  KoQivt^Covs  noXXd 
m  xal  xaxd  tXsyt,  ubi  Valckenaerius  codicibus  invitis  scribi  jussit  rore  di  Stl, 
VIII,  70,  doQiodtov  di,  OTi  avioi  uiv  tv  JSuAafuvi  xuirjfitvoi  S.iiQ  yrjg  i^s 
'AdrivaCwv  vavtia)(ttiv  utAAottv,  vixrii)(vTts  rt  tv  vrjaw  d7io/.afi(fdivTts  no- 
XtoQxrJaovia/,  dnivTts  Tr]v  twviwv  dtfVMcxTov.  Hunc  locum  miror  ab  editori- 
bus  meis  aut  praetermissum  esse  aut  leviter  attictum.  Schw.  hoc  taatum  ani- 
madvertit:  di  malles  Cquam  rt'):  sed  nil  mutant  libri.  Ab.  statuit,  illud  r^  an- 
tecedenti  fiiv  respondere,  quod  ut  probaret,  contulit  VIII,  10;  sed  neutro  loco 
juiv  et  T*  inter  se  respondent.  H(M'.  quidem  loco  ri  ad  nihil  aliud  pertinet  nisi 
ad  prius  membrum  contiiiuandum,  cujus  contrarium  in  d.iivrts  trjv  iwvriov 
d(fvXaxTov  latere,  mihi  persuasi. 

Deinde  ad  eos  locos  transgrediamur,  ubi  prius  membrum  ri  habet,  I,    1  17, 

—  (fds  ai  Tt  tlvut  jov  xtAtvovTU  dnoxTtlvai  uvto.  Post  illud  ri  alterum 
membrum  desideratur,  qiiod  et  ipsum  ex  verbo  ifds  pendere  debebat;  atque  St., 
quem  ipsum  adeas,  iis  ductus,  quae  capite  1 1 0  continentur,  sententiam  scite 
perfecit  xuC  at  dtuxifrjosaiJut  avtov  6/.ii)Qw  tw  xaxCatw  ijv  fii]  dnoxTtCvri 
uvTo,  quoil  quodani  modo  conlinetur  in  his  dntt/.i]aas  navTola  iwdt,  rjV  firj 
rddt  intTtXia  notrjarj.  Ab.  hyperbaton,  quod  dicunt  grammatici,  statuit,  ut  illud 
Ti  ad  ^ds  referendum  esse  putet.  III,  139,  —  uV.ot  ts  avxvoi  ig  rriv  Ai- 
yvnrov  dnCxovTO  'EAAijvwv,  ol  fiiv,  (os  otxos,  xut*  ifinoQCrjv,  ot  Si  OTQa- 
Ttvofitvot,    ol    Si    Ttvtg   xal   uvTfjS   tfjs  X^QK^  i^trjTut,  xwv  r^v  xal  SvXoawv 

—  — .  Hic  postcrius  mcmbrum  iis,  quae  ad  prius  illud  uZkot  avxvoi  'EX/ir]vwv 
defmiendum    pertinent,    adjunctum    est,    quum    ex  legitimo  ordine  sic  conformari 
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potuisset    xat    6*1    xal    JSvaoowv,    quae  structura  a  dictione  Herodotea  non  est 

aliena,  ut  ex  I,  29,  antxvtovTtti  —  —  aXXoi  re  ol  rtdPThg  —  aotfiaial , 

xal  Sii  xal  ^oXwv  — ;  III,  61;  III,  62;  aliis  locis  apparet  *). 

Nonnumqmm  autem  scriptor  mum  ex  duobus  orationis  membris,  quae 
inter  se  respondere  debebant,  negligens  consequentem  orationem  ita  instituit, 
ut  alterum  membrum  novo  atque  ab  illo  diverso  respondeat.  Ita  V,  117, 
JavQiarjg  /utv  —  —  tiAt  uiv  JaQdavov,  slXt  Si  —  —  capite  demuni  122 
membrum  habet  respondens  ^Yjuft]^  Si  —  —  —  tiAt  KCov  n]v  Mvairjv,  sed 
hoc  opponitur  proxime  antecedentibus,  cap.  121,.  ovtoi  /utv  vvv  tcov  IJtQatiov 
ovT(o  Sitipd^aQrjaav.  VII,  121,  jufXQ'  .'^'^'^  7^9  ^Axdvi^ov  loSt  Ttray/utvog  6 
aTQaTo^a  tx  JoQCaxov  ifiv  odov  i:ioi,ttTo.  In  sequentibus  Herodotus  in  itineri- 
bus  copiarum  navalium  describendis  potissimum  versatur,  quam  descriptionem 
cap.  124  ita  concludit  'O  juiv  Srj  vaviixog  aTQttTog  avTov  ntQi  ^A^iov  noTa- 
^ov  —  —  —  taTQUTOTitdtvtTO,  cujus  coutrarium  SkQ^t]g  Si  xai  6  Tit^os 
arQttTOi;  i:i0QtvtT0  ix  t^s  *Axdv!^ov  Tf]v  fitaoyaittv  Td/uvmv  tj^s'  oSoVj  (iov^.6- 
futvos  *V  T^''  GiQjur^v  ttTitxiad^tti  membro  illi,  quod  in  cap.  121  est,  opponen- 
dum  erat. 

Fit  quoque  apud  Herodotum,  ut  ea  respondendi  ratio,  quae  duobus  mem- 
bris  instituta  erat,  turbetur,  quum  alterum  membrum  non  toti  uni  sed  alicui 
tantum    ejus  parti  respondeat.     Cujus  generis  exempla  haec  duo  inveni  I,  6o, 

TO     di     tn     TlQOTtQOV    TOVllOV    Xtti    XttXOVO/iKOTttTOt    ^OttV    aXiSov    TldVTlOV   ^EAAlj- 


•)  Sunt  autem  loci,  quos  ab  noanuUis  editoribus  parum  recte  hic  coUocatos  censeam, 
n,  171,  7t£Ql  jiiev  wv  TovTiav  eidnvi,  ^oi  ini  tiXsov,  log  exaata  avrwv  ex^i,  evaTO/na 
■Keiad^oj.  H.  1.  Lb.  duas  explicandi  rationes  proposuit;  nam  contrarium  quaerendum  esse 
putat  aut  ex  TtXriv  oaov  avr^s  oalrj  eOTi  Xeyuv,  quod  infra  legitur,  aut  ex  initio  capitis  con- 
sequentis  ^Tr^tew  de  (ode  '/.azaQaiQrjfxevov  e^aail€vae^^f.iaais.  Atque  hanc  explicationem, 
quae  Kruegeri  quoque  est,  illi  praeferendam  existimo,  quia  Tik^v  oaov  —  —  —  nihil  aliud 
respicit  nisi  id,  quod  scriptor  de  Cereris  sacris  pauUo  supra  dixit,  xat  T^g  ^rjfir/TQOS  Teie- 
T^  TieQL  —  —  —  fiOL  —  evacofia  xeia^w,  quod  potius  cum  antecedentibus  conjunctum 
quam    iis    oppositum    voluisse  videtur   Herodotus.     VH.   49,  1,  2,  ovte  yaQ  Tf]S  ^akdaar/s 

karl   hftrjv  roaovcos   ov6a(x6&i,   —   — \  yrj  drj  noXefxir]  rfjde  roi  xaTiaTOTai. 

Sic  Kr.  et  Ab.  Wesselingio  suadente  legunt,  quam  scripturam  unus  codex  exhibet.  Neque 
vero  video,  cur  vulgatum  illud  de,  quod  fere  omnes  libri  habent  quodque  reliqui  editores 
receperunt,  necesse  sit,  repudiamus.  Quamquam  St.,  lacunam  esse  post  vocabulura  yrj,  su- 
epicatur;  neque  vero,  licet  haud  sine  pondere  sint  arguraenta,  quae  attulit,  locum,  ad  quem 
infra  revertemur,  ad  hoc  anacoluthorum  genus  referre  ausus  sum. 
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viov  yMTcc  T€  G(ptai;  avTov^  xal  ^tfvoioi  dnQoauiXTOi.  Puto  enim,  illutl  ii 
contra  consiliuin  ab  Herodoto  initum  accessisse,  itaque  scriptorem  initio  vo- 
luisse,  ut  xai  —  xai  inter  se  responderent.  Aliter  tamen  de  ilio  xai 
ante  xctxov.  judicaverunt  Kr.,  qui  legentes  adire  jubet  Kr.  I,  69,  32,  1 8,  et  Ab., 
qui  interpretatur  vel.  V,  62,  —  tov  rt  vrjov  t^tQyctaavTO  rov  TiaQaStiyjuaTog 
xdXXiov  Td  Tt  aXXa,  xai  avyxti/utvov  a<ft  Triogivov  X.ii^ov  notitiv  tov  vrjov 
JlaQiov  rd  tim^oai^t  avTOv  t^tnoir^aav.  Eltzius  codicibus  dissuadentibus  rovdE 
pro  ToV  Tt  scripsit  et  Kr.  t(  uncis  circunidedit.  Neque  tamen  ulla  admittenda 
est  mutatio;  nam  hoc  quoque  loco  Herodotus  ab  incepta  scribendi  ratione  de- 
flexit,  quum  xal  —  t^tnoirjaav,  quod  illi  rov  rt  vriov  t^tQydaavro  res[K)n- 
dere  debebat,  ad  secundaria  rd  rt  aX.Xa  referret.  —  De  hoc  loco  pag.  quoque 
32  adeas. 

Jam  porro  duarum  communium  et  inter  se  respondentium  locutionum 
6  jutv  —  6  dt,  TovTo  utv  —  TovTo  d(,  consimilium  una  tantum  expressa 
est,  altera  aut  desideratur  aut  cum  cognata  locutione  commutata  est.  Cujus 
quidem  usus  exstat  apud  Herodotum  infmita  paene  exemplorum  copia,  quorum 
haec  tantum  afteram  in  hunc  ordinem  redacta. 

Solet  igitur  fieri,  ut  priore  loco  occurrat  ejusmodi  respondens  locutio,  in 
qua  est  /u(v,  posteriore  autem  particula  di  sola,  III,  106,  107,  tovto  juiv 
yaQ  7iQd<;  ii^v  iJaJ  ta/aTri  tiov  oixtouivwv  ^  ^lvdixr]  iaTi,  cui  respondet  /Tipoi; 
d^  av  utaa/ufiQirjg  ia/dTij  ^AQa^Uri  tv5v  oixtotuivwv  xwgitov  iaii  — ,  et  sic 
etiam  VII,  176,  de  quibus  locis  conferas  Matth.  §.  288,  adn.  2,  fin.  et  Her- 
mannum  in  Vigerum,  pag.  702.    IV,   38,  tvi^tv  juiv rd  ngog  [ioQiijv 

—  — ,  rd  di  nQog  vorov  — .  Saepe  autem  priore  loco  usurpatum  est  6  /uiv, 
posteriore  pro  o  di  illud  ipsum  nomen,  de  quo  agitur,  Kr.  I,  50,  1,  3;  Ku.  § 
732,  3,  a,  adn.  2;  Matth.  §  288,  adn.  5;  B.  pag.  308;  Th.  §  312,  22.  V, 
94,    inoX.ijutov    —  —  —  MvnXrjvaioi   Tt   xal  ^Ai^rjvaioi,  ol  juiv  —  —  — _, 

'Ai^rjvaioi  di ;  VI,    19;  IX,  61;  VIII,  74,  —  ol  /uiv, /Ai^T}- 

vaiot  di  xal  AiytvrJTat  xai  MtyaQitg  — ,  de  quo  loco  cfr.  pagg.  14,  15.  II, 
M,  —  ^  iuiv  ngog  rjcS  TQdntrat,  —  — _,  ij  di  iriQri  riuv  Sdwv  nQog  laniQrjv  txtt. 

VII,  233,    —    Tovg  /uiv  rtvag  —  — ,  rovg  di  nXtvvag  avTitiv  — .  VIII,   32; 

VIII,  137,    —    o    uiv   — ,  6  di  — ,  6  di  vtwiaTog  — .  I,  59,  —  nov  /uiv 

—  — ,  Twv  Si  ix  Tov  nediov  — .  Neque  raro  fit,  ut  (iX.Xot  di  I.  trtQOt  di 
illi    ot  di  substttuatur.     Kr.  I,   50,    I,    10;  Ku.  §  732,  3,  a,  adn.   1;  Matth.  § 
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288,    adn.    6;    B.    pag.   309;  Th.  $  312,  22.     II,    124,  rolai  juir ii 

—  —  htQOtai  — .  VII,  177,  —  avTtav  o\  uiy  —  — ,  aXXoi  Si  — .  IV, 
94.  Jam  ex  duabus  inter  se  respondentibus  locutionibus  una  adverbio  et  parti- 
cula  iu£y  exprimitur,  altera  ita  instituta  esl,  ut  prae|X)sitio  cum  nomine  particu- 

lae  S£  adjungatur,  qui  usus  his  exemplis  illustretur  I,  72,  —  tyd^hv  /uiv _, 

«I  tvcovvfiov  Sf.  IV,  40;  neque  his  locis  dissimilis  videtur  I,  106,  /<o()'i; 
jiiiv  yccQ  (fOQOf  tTiQtiGaoi'  nwp  '  fxdariov  to  txaaroiai  tTxflictXXov,  xwQii;  iKi 
rov  (fOQOV  t'iQjJcitof  —  —  TovTOy  o  Ti  txoitv  txaaroi.  Quod  codices  tfOQwv 
pro  cpoQov  praebere  videntur,  illa  scriptura  in  omnibus,  quas  adii,  editionibus 
Schweighaeuseriana  et  Stegeriana  exceptis  jure  sine  dubio  ex  contextu  exulavit. 
Dietschii  autem  scripturam,  quae  Reiskio  debelur,  Lh.  et  St.  receperunt  idque 
recte,  qui  euim  soni  facilius  quam  literarum  o  et  lo  inler  se  permutari  potue- 
runt?  Joh.  tamen  Dindorfium  (povvDv  scribentum  secutus  est,  Kr.  autem  illud 
Tov  ifOQov  circumsripsit,  Ab.  noXXov  fiiv  yccQ  <p6Qov  dedit.  —  Post  locutiones, 
quales  sunt  tiqwtov  jutv,  nQcoTa  iiiv,  scriptor  in  posteriore  loco  structura  par- 
ticipiali  usus  est,  IV,  199,  nQujTa  juiv  yaQ  rd  naQai^aXdaaia  tcov  xaQnwv 
OQya  duda&a(  tt  xal  rQvydaSai  •  tovtwv  Si  Sij  avyxtxojuia/uiviov  —  —  rd 
juiaa  oQyd  avyxofiCCtai^ai.  Sic  legunt  omnes  praeter  Dietschium  et  Abichtium, 
qui  —  Tk  dtj  scripturae  di  dtf  praetulerunt,  sed  ad  illud  ri  confirmandum  nuHius 
codicis  auctoritatem  inveni  prolatam.  VIII,  53,  nQwrov  fiiv  tTQdnovro  nQog  rdt; 
nvAui;,  laviag  di  dvol^avrtg  lovg  ixiran  ifpovtvov.  Cfr.  VII,  42,  43.  —  Etiam 
relativa  enunciatio  altero  loco  occurrit,  cujus  rei  mentionem  facit  Matth.  §  288, 
adn.  6.  V,  37,  —  xovt;  fiiv  i^tJiavvwv  rtov  rvQdvviov,  rovg  S  ^  tXafit  TVQdv- 
vovg  —  — j  TOVTOvg  8i  —  —  i^tdidov,  quo  de  loco  vid.  pag.   29. 

Accidit  quoque,  ut  posteriore  loco  usurpetur  ol  di  1.  consimile  quid,  quum 
nulla  respondens  locutio  cum  fiiv  antecedat,  Kr.  I,  50,  1,  12;  II,  50,  1,  8; 
Ku.  §  735,  2;  Matth.  %  288,  adn.  4;  B.  pag.  309.  Th.  §  312,  22.  I,  75, 
fin.,  01  di  —  —  Xiyovai  — .  IV,  45;  V,  41;  VII,  25,  fin.,  ubi  St.  recte  ani- 
madvertit,  Herodotum  a  dicendo  de  frumento  ad  singula  loca  comportato  proce- 
dere  ad  ipsum  subjectum  verbi  dylvtov  dividendum;  IX,  73;  IX,  120;  U,  131, 
o*    Si    Tivts   — .    IV,    94,    ol  di  avtiov  — .  V,  98,  o\  Si  nvtg  avTuiv  —  ^). 

•)  A    Bernhardyo,    pag.    310,   adn.    374,   coUatum   est   Caes.    D.    B.  G.  I,  8,  HdveHi, 

—  — ,   navihus  junciis  ratibusque  compluribus  factis,  dlii  vadis  Hhodani, , 

3i  perrumpere  possent,  conati, ,  hoc  conatu  destiterunt. 
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VIII,  130,  al  3i  Tuiv  vttup  — .  IV,  20,  rd  St  avnov  xarijxovat  inl  nom/udv 
Tdvatv.  Lh.  sic  interpretatur  mit  einem  andern  Theile  ihres  Landes  erstrecken 
sie  sich  an  den  Tanais.  Ideiii  docet,  voces  rd  8t  avTwv  antecedentibus  id 
juiv  TiQog  jU8ai]/uliQirjv  et  ro  di  nQOi;  ^cu  respondere,  id  quod  etiam  Schweig- 
haeusero  et  Kreugero  prohatur.  Aliter  St.  et  Ah.  hunc  locum  explicant,  illud  r. 
ju.  d.  suhjectum  verhi  xaTijxovai  esse,  statuentes,  quae  ratio,  etiamsi  quum 
Graeco  sermone  tum  oratione  Herodotea  comprohari  potest,  tamen  illa  detorior 
mihi  visa  est.  VI,  105;  de  hoc  et  superiore  exemplis  adeas  Kr.  l,  50,  1,  15. 
VUl,  115,  Tovy  d(.  V,  45,  TOVTo  d(.  VIII,  60,  1;  IX,  27.  Hoc  tamen  loco 
Schw.  et  Sg.  legunt  tovto  ^(v  ante  TovTovg  uqotsqov,  quod  supra  est;  quae 
scriptura  omnium  codicum  est  Sancroitiano  excepto.  Sed  is  codex  nielioris  est 
notae,  ut  Kr.  nionet.  Quare  ilkid  tovto  jniv,  quod  molestum  saltem  locum  oh^ 
tinet,  reliqui  etlitores  Schaefero  ohsecuti  ejecerunt.  VI,  94,  aitia  Si.  Deinde 
exempla  sequantur,  uhi  priore  loco  illi  6  jnkv  suhstitutum  est  aul  nomen,  VI, 
68,  AkVTvyJdrii;  ,uiv  —  — ,  ol  di  — ,  quocum  conferas  II,  63,  ol  /uiv  — 
oXlyot  — ;  IX,  44,  o\  /uiv  nXtvvkg  — .  VIII,  36,  ol  /uiv  nXHaTOt  — .  VIII, 
41 ;  aut  adjectivum,  qualia  sunt  II,  125,  —  jutTt^tnQot  — .  VIII,  8,  —  dAAa  '}. 
Occurrunt  autem  loci,  uhi  communium  illarum  locutionum  abnormis  exsistat 
usus,  quum  tota  oratio  saepissime  per  epanalepsin  aliter  atque  instituta  erat  de- 
ducta  sit.  Ad  quod  genus  referendos  puto  II,  8,  r/J  /uiv  ydg  Trji;  ^AQajiirjs  ov- 
QOi;  naQoiiTaTat,  — .  Deinde  Herodotus  in  hoc  monte  descrihendo  versatur,  quam 
quidem  descriptionem  ita  hreviter  comprehendit  tovto  jufv  vvv  to  ovQog  toiovto 
iaTi,  cui  resjwndet  id,  quod  illius  Tfi  fjihv  contrarium  eilicere  dehehat,  to  di 
jiQOi;  Ailivrii;  Tf/g  AiyvjiTov  ovQOi;  d?.).o  ntTQtvov  Ttivei.  III,  108,  tovio  /niv, 
OTi  6  Xayoi;  — .  Haec  seutentia  repetitur  per  zovto  /uiv  Srj  TOtovTO  ioTt,  cui 
obsequitur  »J  di  drj  ?.iatva  — ,  uhi  tovto  dt  antecedenti  Tomo  fi(v  respondens 
exspectahamus.  IV,  76,  tovto  juiv  yaQ  ^AvdxaQain,  — .  Postea  oratio  diffusior 
tacta  est,  quain  ut  tovio  di  recta  via  sequi  satis  commode  posset,  quare  in  ex- 

•)  Hic  locum  attingere  mihi  lubet,  quem  huc  relatum  esse  uoUem;  legitur  enim  I,  163, 
■/.al  ydq  ycal  f/  TteQiodog  rov  rsixeog  ovk  oXiyoi  orddioi  uat,  rovro  di  ndv  Xid-ujv 
/.i€ydkiov  xat  £v  avvaQ/ioa/uvtov.  St.  et  Ab.  dicunt,  rovro  dt  respicere  rovro  (.liv,  quod 
antecedere  deberet,  pro  quo  xat  yaQ  xai  positum  esse.  Sed  simplicius  equidem  statuere 
videor,  rovro  idem  atque  to  relxog  significare  ob  eamque  rem  locum  legitima  ratione  esse 
compositum ;  atque  Schw.  recte  interpretatur :  et  totus  hic  murus  ex  magnis  lapidibus,  eis- 
que  hcnc  coaptatis,  est  exstructus. 
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tremo,  quod  sequitur,  capite  unum  illud  membrum  repetitur  per  ovtoj;  jutf  pvv 
ovTOi  Sij  Ti  €7tQri§€  — ^  cui,  cap.  78,  inservit  contrarium  IIoXkolGt  Si  xd^Ta 
hsat  vaiEQOv  SxvXris  —  — .  VI,  36,  6  di  tiqwtov  /uiv  ansTtix^as  tov  i- 
a&juov  — ,  cujus  contrarium,  cap.  37,  in  his  continetur  {^ArioTEiyJaag  wv  tSv 
av/tva  T^g  A^iQaovijaov  6  MiX,Tiddr}g  — )  nov  Xomwv  nQvSroiai  87ioX,(urjas. 
Aajutpaxrjvotai,  VI,  105,  fCal  TXQiuTa  juiv  iovug  tit  iv  t(G  aauT  ol  aTQOTrj- 
yol  oTioTituTiovat  4"  ^^ndQTtjv  xtJQvxa  ^^ttdtnnidriv,  eujus  contrarium  capite 
demum    109    sequitur  Tolat  di  ^AS^rjvauov  aTQaTr}yoiat  iyivorro  Slya  a\  yvv5- 

juatj  quod  grammatica   ratione  illi  nQioTa  /uiv  — non  respondet;  atta- 

men  re  et  sensu  idem  valet  atque  juf-Ta  Si  f(iovXtvovTO  — .  VI,  125,  tovto 
/uiv   yaQ  ^AX.Xjuaiajv  —  —  Totat  —  Avdolat  —  —  avjunQrjxrwQ  Tt  iyCvtTO 

xal  avvtX.du^avt  nQo^vjuwg,  cujus  contrarium  est,  cap.   126,    utTa  di, , 

KX.tiaS^(vr}g  fitv  —  —  i^tjtiQt  — ;  sed  haec  •  respiciunt  antecedentia,  cap.  125, 
ovTw  juiv  inXovTYiat  rj  olxlri  avrrj  utydXwg,  — .  VII,  22,  Kai  tovto  /uiv  — 
—  nQotTOtfid^tTO  —  —  4"  tSv  "AS^wv,  cui  respondet,  cap.  25,  (TavTa  jufv 
vvv  ovTW  inoCtt),  naQtaxtvdCtTO  Si  xa),  onX.a  ig  Tag  ytipvQag  — .  IX,  26, 
init.,  TovTO  /uiv  ol  TtytfjTat  tXtyov  TdSt,  quod  cap.  27,  init.  repetitur  per  01 
juiv  TavTa  tX.tyov,  quod  sequitur  contrarium  ^ASrjvaiot  di  nQog  lavra  vntxQC- 
vavTO  TdSt,  IX,  74,  di^ovg  X.oyovg  X.tyofiivovg  tjrti,  tov  juiv  log  — ,  hoc 
autem  infra  recurrit  ovTog  juiv  ovtw  X.iyttai,  cui  respondet  6  S  ^  trtQog 
toJi'  Xoywv  —  —  —  X.iytTat,  log  — .  IX,  85,  tvSa  uiv  Tovg  iQivag  tdaxpav, 
id  quod  per  tvSa  Si  etferendum  erat,  sic  conformatuin  est  iv  Si  tw  hiQw  o\ 
dXXot  ^naQTtfjrat,  iv  Si  tw  tqCtio  o\  tiX.wTtg,  quod  obsequitur  antecedenti  iv 
fiiv  Sfj  ivl  Tcy*'  Tdffwv  rjaav  61  iQivtg.  Kr.  suspicatur,  pro  tvda  legendum 
esse  iv  Tfj,  sed  vel  sic  locus  huc  pertinet. 

Fit  autem  interdum,  ut  scriptor  a  duorum  memhrorum  conjunctione  ad 
oppositionem  transeat,  ut  uno  quidem  loco  t*  I.  ovrt  usurpet,  altero  di  I.  ovSi. 
Kr.  I,  69,  10,  6;  Madv.  §  185,  adn,  5;  R.  $  134,  adn.  1,  a;  Ku.  §  722, 
5;  Matth.  §  626;  Th.  §  312,  20  '}. 

Atque  primum  de  locis,  ubi  Si  post  Ti  sequitur,  instituamus  quaestionem. 
I,     153,    —  Aiyvmtot,  in  '  otg  inttyi  Tt  aTQaTrjX.aTittv  aviog,  inl  Si  "Iwvag 


•)  Ceterum  hac  de  re  copiosius  disputaverunt  Hartungius,  Lehre  von  d.  Partikeln  d. 
gr.  Spr.,  Tom.  I,  pagg.  92 — 95,  et  Klotzius  in  Devarii  librum  de  Graecae  linguae  particulis, 
Tom.  n,  pagg.  741  sq. 
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aXXov  TxfjLinstv  aTQarriyor.  Hoc  loco,  de  quo  vid.  etiam  pag.  40,  duo  illa  meni- 
bra  ipsa  per  se  ea  sunt,  quae  inter  se  aptius  opponantur  quani  conjiingantur, 
si  quidem  oppositi  sunt  «wroV  et  aXJiog  aiQavriYo^.  II,  12,  idwv  ts  ttIv  Alyv- 
TiTOv  TiQoxetjutvtiv  Tfjg  ix^jukvi]!^  y^a,  —  —  —  quod  exemplum  cum  proxime 
antecedente  recte  contulisse  mihi  videtur  Lh. ;  nam  illi  t£  respondet  TiQog  di  tfj 
X<jiQli  — •  De  hoc  quoque  loco  supra  pag.  40  mentio  facta  est.  II,  33  ver- 
satur  Herodotus  in  demonstrando,  Nilum  in  eadem,  quam  nos  dicimus,  linea 
meridionali  oriri  qua  Istrum.  Quod  ex  compluribus  similitudinibus,  quas  constat 
inter  haec  tlumina  intercedere,  concludit.  Primum  enim  Ister  ab  occidente  ini- 
tium  habet  et  mediam  secat  Europam:  "laTQOi;  Tt  ydg  TxoTa^og  aQ^d/usvog 
ix  KbXtvjv  xal  IIvQtjvrji;  TioXiOi;  ^tst  /utarjv  axC^iov  Tr)v  EvQuim^v.  Similiter 
iSilus  supra  dicitur  per  mediam  Africam,  cap.  33,  et  ab  occidente  orientem  versus, 
cap.  31,  lluere.  Deinde  Ister  in  mare  Ponti  Euxini  influit  ad  Istriam,  quae  urbs 
ostiis  Nili  est  adversa,  TiXtvTa  di  6  ^laTQog  —  — ^  quocum  cfr.  cap.  34  fin. 
III,  26,  —  ysvtai^at  Tt  avTOVi;  utTa^v  xov  fidkiOTa  avnuv  r*  xai  Trji;^datogj 
aQiaTov  di  aiQtOjutvotai  avTolai  i:itJivtvaai  votov  — .  Hoc  tamen  locx)  Schw., 
Sg.,  St.,  Ab.  illud  8i  exterminaverunt,  fortasse  haud  sine  jure;  abest  enim  in 
codice  Mediceo.  VIII,  103,  "//ffc^i^  rt  dr]  Tfj  av/u(iovX(ri  StQ^rjg,  cui  respondet 
inatviaas  Si  Trjv  ^AQTt/utairjv  —  aTioaTikXtt  — .  IX,  19,  loa  Si  aQa  dnC- 
xovTo  T^g  BottoTirjg  ig  ^EQV^Qag,  t/uai^dv  r*  Srj  Tovg  fiaQ^dQOvg  ini  tw 
'AaioniC  aiQaTontdtvojuivovg,  (pQaai^ivTtg  (^i  tovto  dvTtTdaaovTO  — .  Sic  prae- 
ter  Dietschium  legunt  Joh.  et  Ab. ;  reliqui  rt  pro  di.  Exstat  tamen  haec  scrip- 
tura,  ut  Schw.  auctor  est,  in  codice  Florentimo.  Utut  vero  scripturae  codicum 
se  habent,  illud  ipQaadivTtg  Si  a  sermone  Herodoteo  minime  abhorret,  id  quod 
ex  multis  exemplis  haec  tantum  conferens  invenies  I,  8,  init.;  I,  189,  fin. ;  VI, 
118;  IX,  2,  fin. ;  IX,  11,  fin.  IX,  57,  'A/uo/u(pdQkTOs  di  dQxijv  t«  —  — 
ntQuCxtTo  —  juiq  ixXtntiv  ir]v  Td^tv.  nQOTSQtovTwv  di  Tuiv  avv  IlavaavCri, 
—  —  ^iy^  — i  ubi  Kr.  illud  Ti  circumscripsit. 

Deinde  reperiuntur  loci,  uhi  ovTt  et  di  inter  se  respondent,  I,  108,  ovt€ 
dXX.OTk  xio  naQkidtg  dvdQi  Tiudt  d^aQt  ovdivj  ^vX.aaa6/uti^a  ^i  ig  ai  xai  ig 
Tov  /ukTinttTtv  ;jf()oVo»'  /uriSiv  iiauaQTttv.  St.  iilud  di  in  rt  male  mutaviU 
VII,  41),  1,  2,  ovTt  yuQ  Tfjg  ifaXdaarig  ian  X.t/ui^v  ToaovTog  ovda/uoi^tj  — 
— .  yrj  di  noXt/utt/  tfi&i  TOt  xaTCoToiat,  quem  locum  jam  supra,  pag.  59,  adn.  8, 
attigimus.     VIII,   142,  —  xoa/uov  (piQov  ovu  yt  dXXoiat  ^EXXi^vojv  ovSafiolat, 
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vuiy  di  dri  xal  Sid  ndvrojv  ijxiam  noXXiof  uvhxhv.  Haec  est  Scliweighaeuseri, 
Stegeri,  Kruegeri,  Steinii  scriptura,  ex  quibus  Kr.  ad  grammaticam  suam  I,  69, 
53,  adn.  nos  delegavit.  Joh.  autem  et  D.  et  Ah.  Werferum  sequentes  legunt 
ov  xt  ys  pro  ovts  yt.  , 

Tum  post  illud  rt  sequitur  ov()i,  de  quo  usu  adeas  Hartungium,  Lehre  von 
d.    Parlikeln,    Tom.   I,   pag.  209,  et  Klotzium  in  Devarium,  Tom.  H,  pag.  742. 

Huc  pertinet  VI,  9, tnayytUccoi^f:  rcidt,  log  ntCaovTaC  Tt  axaQi  ovdiv  — , 

ovdt  atpi  ovTt  Ta  Igd  ovTt  xd  idia  iujitJTQijatTaif  ovSt  —  — . 

Sunt  quoque  loci,  ubi  duorum  membrorum  conjunctio  propter  ea,  quae  inter- 
jecta  sunt,  cum  oppositione  commutata  s^Y,  cui  rei  exempla  praebeant  H,  104,  «rrdj,- 
Si  tixaoa  Trjdt,  xal  oti,  /mtXdyxQOti;  ttat  xal  ovXoTQijrtii.  xal  tovto  /uiv  tn  ovSiv 
dvtjxtt '  tial  yaQ  xal  trtQOt  toiovtoi.  aXXd  TOtaCSt  xai  jndXXov,  oTt  /uovvot  ndvTutv 
dvS^Qwnwv  KoXxoi  xai  Aiyvnnot  xdi  Ai&Contg  ntQirduvovTai  an '  aQxfjg  rd 
aiSola.  Alterum  membrum,  quod  illi  xal  on  jutXdyxQotg  tiai  x.  ovX..  resjiondere  dehe- 

hat,  initio  convenienter  sic  erat  scriptori  instituendum  xai  on  uovvot  ndvTwv , 

sed  propter  interjectam  illam  sententiam  xai  lovio  /uiv  tg  ovSiv  dvr^xtt  —  alia 
assumpta  est  constructio  dX.Xd  TOtaCdt  —  — ,  qua  alterum  xaC  oppressum  est. 
in,  60,  —  OTt  a<ft  TQCa  tan  /utytaTa  —  —  t^tQyaojuiva,  ovQtOi;  rt  vxpij- 
X.OV  —  — ,  TovTov  OQvyua  — .  Post  scriptor  in  ea  fossa  diligentius  descri- 
henda  commoratur,  quo  factum  est,  ut  primum  illius  partitionis  membrum  mu- 
tata  forma  infra  repeteretur  tovto  /uiv  Srj  tv  nov  iQtwv  iarC,  cui  mserviunt 
secundum  et  tertium  dtvrtQov  di  —  — ,  tqCtov  di  — .  VUI,  87,  oit  ydQ  Ttjf; 
^Ainxrji;  vtog  TQtiJQaQXog  —  —  —  nQog  dX.Xag  tTQantTO,  quod  in  consequente 
capite  sic  iteratur  Tovto  uiv  Totovro  avr^  avv^vtixt  ytviai^ai  — ,  quod  al- 
terum  memhrum  sic  conformatum  suhsequitur  tovto  Si  avvi(iri  diart  xaxov 
tQyaaajuivrjV  dno  rovnov  avrrjV  udXiaTa  tvdoxiiLifiaat  naQd  SiQ^n. 

Jam  ut  vidimus,  scriptorem  conjunctionem  deserere  et  oppositionem  assu- 
mere,  ita  loci  deprehenduntur,  in  quihus  ab  instituta  membrorum  oppositione  ad 
conjunctionem  transeatur.  De  qua  scribendi  consuetudine  consulas  R.  §  134, 
6,  a,  cc,  «;  Ku.  $  733,   6,  a;  Matth.  §  622,  7;  Th.  §  312,  20  ^). 


')  Adeas  etiam  Hartungium,  Lehre  von  d.  Part.,  Tom.  11,  pag.  410,  et  Klotzium  in 
Devarium,  Tom.  II,  pagg.  659,  660.  Exempla  autem  ex  carminibus  Tyrtaei  repetita  mihi 
haec  aflFerre  liceat  X,  7 — 9  et  XII,  11 — 12,  ex  editione  Bergkiana,  in  quos  locos  Buch- 
holzium  consulas. 
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66  s.  E.  Melander. 

Duo  tantum  apud  Herodotum  inveni  exempla,  quae  ad  hoc  genus  petuleris, 
(juorum  unum,  si,  ut  Lhardyum  et  Kruegerum  sequamur,  placet,  hoc  est  I,  106, 
xat  lovxiov  fiiv  roi)t;  TJtXtvvui;  Kva^ceorjg  rt:  xctl  M^Soi  —  —  xarhtpovevaav, 
xal  ovno  dvtacuaavTo  zriv  «(>/»^*'  Mfj^otf  xal  tntXQdTEov  — ,  particulae  Si, 
quae   fitv   sequi  debebat,  substilutum  est  xaC  in  sequentibus  xai  irjv  rt  NCvov 

tlXov —  xiti  — ,  apte  Kr.  contulit  Xen.  Anab.  I,   10,    16;  alterum  est 

111,  73,  oTt  yB  dQ/^ofitda  juiv  tovrtg  IltQOai  ino  Mr]dov  dvdQOi;  udyov,  xal 
TovTov  lora  ovx  t/ovTog.  Ab.  illud  jufv,  quod  corruptum  esse  judicavil,  contra 
codices  delevit.  St.  autem  existimat,  contrarium  latore  in  his  xal  tovtov  wia  ovx 
t/ovTog.  Lhardyo  Herodotus  scripturus  esse  videtur  nQoarjxti  di  iiulv  notitiv 
id  tn(oxri}pt  Tolai  IltQariai  6  Kaulivarin,  et  sic  fere  Kruegero.  Atque  mihi 
quidem,  quamquam  non  aegre  feram,  si  quis  ju^v  h.  I.  confirmativum,  de  quo 
adeas  pag.  57,  adn.  7,  esse  statuerit,  contrarium  contineri  videtur  in  his  oaot  re 
S/utu)v  Kaujivarj  voatovit  nciQtyfvovTO,  ndvicui;  xov  /ufiivrjat^s  rd  intaxritpt 
UtQa^ai  —  ^). 

Ad  quos  locos  proxime  accedunt  ii,  in  quibus  propter  qmndani  repetitionem 
abnormis  facta  est  structura,  11,  lo8,  ctQaiQVXTCu  di  tiqiotov  uiv  tov  ntSCov 
Tov  AiyvjirCov  ici  TiQOi;  'AQafiCrjv  t/ovTa.  Dicit  Ab.,  illi  TiQidTov  utv  opposi- 
tum  esse  t/tTat  3(,  sed  nescio  an  Lh.  et  Kr.  rectius  statuerint,  alterum  mem- 
brum  esse  xai  tnttrtv  rtCvtt  ia  diaatfdyai;;  hoc  autem  respondet  antecedenti 
lov  lov  drj  oiQtOi;  tovtov  nctQd  Trjv  SncuQ^riv  ijXTai  rj  dttiiQV^  — ,  quod  mu- 
tata  forma  prius  membrum  repetit,  Cum  quo  loco  comparetur  VI,  42,  d/.Xd 
rddt  /uiv  xQrlatjua  xdQTce  Toiat  "Iioat  iyivtio  tovtov  tov  trtog  *  ^AQTacffQvrig 
—  —  ripdyxaat  — ,  hoc  iteratur  per  lavTd  te  ^vdyxctas  notitiVj  con- 
trarium  autem  ^xprimit  setjuens  illud  xui  —  —  ifOQOvg  tTa^t  ixdOTOtai,  quae 
explicatio  Steinio  debetur.  Ceterum  hic  locus  a  reliquis  interpretibus  praeter- 
missus  est. 


')  Aut  fallor  aut  errore  typographi  factum  est,  ut  ia  editione  Dietschiaua  II,  145  scri- 
beretur  'HQaycXerjg  xe  Ttov  devzeQtov,  quod  vitiuin  in  Abichtii  quoque  editionem  irrepsit; 
certe  apud  neutrum  haec  a  vulgata  scriptura,  quae  est  'Hq.  de,  declinatio  comraemoratur 
nedum  comprobetur. 
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Sanmarmm  commentationis. 

De  universa  Herodoti   oratione pagg-    1 — 2. 

Anacoluthon  quo  modo  sit  definiendum  et  ab  aliis  nonnullis  figuris  distinguen- 

dum  et  in  genera  describendum ,,       2 — 7. 

Fontium  enumeratio „       7 — 8. 

De  nominativi  casus  anacoluthis ,,     9 — 18. 

De  genetivi           „              „           „            18. 

De  dativi             „             „          „  19—21. 

De  accusativi       „             „          „  21 — 22. 

De  generis  et  numeri  anacoluthis „  23 — 27. 

De  enunciatione  absoluta  pro  locutione  dependente ,,  27 — 34. 

De  locutione  contra  institutum  consilium  ad  unum  tantum  ex  duobus  membris 

relata „  34—39. 

De  locutione  contra  initium  ad  alterum  quoque  membrum  traducta ,,  39 — 41. 

De  infinitivo  locutiones  wg  leyovai,  (og  Tcw&avofxai,  sequente „  41 — 42. 

De  locutione  participiali  ex  parenthetica  sententia  pendente ,,  42 — 43. 

De  secundariis  orationis  partibus  a  primariis  destitutis ,,  43 — 46. 

De  epanalepsi   .  ,  , , „  46 — 49. 

De  particula  Si  primariam  enunciationem  occupante „  50 — 53. 

De  particula  te  similiter  usurpata ,,  53 — 54. 

De  abnormi  usu  particulae  yaq „  54 — 55. 

De  infinitivo  post  particulas  (kt  et  wg „  55 — 56. 

De  abnormi  vocum  negantium  usu ,,            56. 

De  uno  ex  duobus  inter  se  respondentibus  membris  ab  altero  destituto  ....  ,,  56 — 60. 
De  altera  ex  locutionibus,  quales  sunt  6  (.iBV  —  o  da,  tovto  /.liv  —  tovto  dij 

ab  altera  destituta „  60 — 63. 

De  transitu  a  duorum  membrorum  conjunctione  ad  oppositionem „  63 — 65. 

De  transitu  a  duorum  membronim  oppositione  ad  conjunctionem „  65 — 66. 
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